FUNCIONARIO PUBLICO — PROCESSO ADMINISTRATIVO —
VISTA — DIREITO DE DEFESA

—— Encerrada a defesa ¢ antes do julgamento, nio se
admite, no processo administrativo a intervengdo do indiciado,

ou de seu defensor.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO FUBLICO

PROCESSO N.O 2.296-59

Em parecer anterior, emitido neste
processo, oriundo do Ministério da Via-
¢iéo e Obras Publicas (fls. 6-10), esta
DivisZo entendeu que, em face do art.
141, § 36, inciso b, da Constituicio
federal e dos arts. 164 e 230 do Es-
tatuto dos Funcionirios, nio devia ser
negada vista do processo administra-
tivo, apenso, solicitada pelo defensor
do indiciado, Sebastido José Marques, o
que coincidia, alids, nesse ponto de vis-
ta, com o parecer da Consultoria Ju-
ridica daquele 6rgao (fl. 3v).

2. Ressaltou esta Divisio, contira-
riando a opinido do Departamento de
Administracio do Ministério, que a
redagdo do art. 230 do E.F. estava
perfeitamente clara, ndo dando margem
a duavidas; a intervencido do defensor
constituido pelo indiciado serid permi-
tida em qualquer fase do processo e
niao somente nesta ou naquela que a
administracdo entender por bem de-
terminar, contanto, é légico, que essa

intervengdo ndo contrarie os dispositi-
vos legais que regem a marcha do pro-
cesso.

3. Discordando, entretanto, do pa-
recear desta D.P., o Diretor-Geral do
citado Departamento de Administragio
sugeriu ao Sr. Ministro f6sse novamen-
te ouvido &ste Departamento a respei-
to deo assunto, quando, s¢ o Sr. Dire-
tor-Geral julgasse conveniente, *pode-
ria ser obtido o abalizado parecer do
Consultor sébre a matéria”, ou que
fosse solicitado o pronunciamento do
Consultor-Geral da Reptblica, median-
te exposicdo de motivos a ser encami-
nhada ao Exmo. Sr. Presidente da Re-
ptblica (Parecer de fls. 11 a 18).

4. Para isso, argumentz o Diretor-
G:ral do D.A. que o procedimento em
questao trarid conseqiiéncias imprevisi-
veis & solugdo dos inquéritos adminis-
trativos, “podendo-se, mesmo, assegurar
que, se explorado por advogados habeis,
nao permitird a conclusdo de processos
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em que seja grande o nimero de indi-
ciados”, e oferece um exemplo baseado
no processo que transitou naquela Se-
cretaria de Estado, no qual se eleva a
32 o ndmero de indiciados.

5. Tece, ainda, outros comentirios
em torno do assunto, citando pareceres
déste Departamento ¢ da Diretoria-Ge-
ral da Fazenda, bem como o ponto
de vista de A. A. Contreira de Carva-
lho, em FEstatuto dos Funciondrios Piu-
blicos Interpretado, pags. 215-216, vol.
II, 1.2 edicdo, em que pretende delimi-
tar as fases do processo administra-
tivo.

6. Esqueceu-se, entretanto, de que,
como ja foi esclarecido no citado pa-
recer desta D.P., ficou ressalvado que
a interveng¢io do defensor constituido
pelo indiciado sé6 seria admitida quan-
do ndo contrariasse os dispositivos es-
tatutdrios que regem a marcha do pro-
cesso; e nada mais légico, pois néo
se poderia conceber que, tendo a auto-
ridade julgadora prazo fixado para dar
sua decisdo, fésse ela conceder vista
daquele, dentro désse prazo se isso im-
portasse em retardar o julgamento.

7. Em qualquer caso, porém, a vis-
ta ndo pode ser negada, cabendo so-
mente a autoridade, a quem o pedido
for dirigido, se de sua competéncia,
decidir sObre a oportunidade em que
sera dada, o que poderi ser feito antes
ou depois do julgamento do processo,
de vez que a lei ndo contém qualquer
dispositivo estabelecendo normas a ésse
respeito.

8. Assim, pois, entende esta Divisédo
que ndo ha motivo para apreensio do
D.A. do M.V.0.P., mesmo porque
niao é precisamente naquele fato que
reside a demora na solucdo dos pro-
cessos, mas em outros fatdres, como a
vagarosa tramitacdo, a negligéncia dos
informantes, o excesso de trabalho em
determinados setores, que eniravam o
desenvolvimento normal das atividades
administrativas.

9. Além disso, uma vez ¢ue 0 pro-
cesso administrativo tem nor objetivo
apurar a responsabilidade do servidor,

¢ nio a finalidade preconcepbida de en-
quadra-lo nas san¢bes disciplinares, nao
existe razdo para que ndo lhe seja dada
tdda a oportunidade de defesa.

10. Embora disso possa resultar a
apresenta¢gdo de novos elementos pelo
interessado, com aquéle fim, o fato
nao importa divergéncia de ponto de
vista, como entende o D.A., entre o
parecer desta Divisdo no Processo n.0
4.030-58, publicado no Didrie Oficial
de 16 de julho de 1958, e o ora em
exame, porque a apresentacao de tais
elementos s6 teria cabimento em grau
de recurso, conforme se vé do referido
parecer n.° 4.030-58, item 9, que diz:

“ Assim, em tese, s6 em grau de re-
curso poderdo os interessados apresen-
tar novas razdes que porventura sur-
girem depois de entrega do relatério
pela Comissdo de Inquérito a autori-
dade.”

11. Assim sendo, ndo vé esta Divi-
sdo por que modificar o seu ponto de
vista expendido naquele parecer.

12. Todavia, como se trata, no caso,
de matéria que suscitou controvérsia
quanto & interpretacido do art. 230 do
E.F., esta Divisido considera de con-
veniéncia ouvir-se préviamente o Con-
sultor Juridico déste Departamento,
como alids, sugere o D.A. dazquele Mi-
nistério.

Em 13 de agdsto de 1959. — Valdir
dos Santos, Diretor.

Em 17 de agdsto de 1959. — Jodo
Guilherme de Aragdo, Diretor-Geral.

PARECER

I

A consulta envolve a interpretacao
do art. 230 do Estatuto dos Funciona-
rios Putblicos (Lei n.° 1.711, de 28 de
outubro de 1952), assim redigido:

“Em qualquer fase do processo sera

permitida a intervencdo de defensor
constituido pelo indiciado”.
2. Objetiva-se esclarecer se a ex-

pressio — “em qualquer fase do pro-
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cesso”’ abrange todas as fases proces-
suais, inclusive a de decisdo, ou se a
interven¢io do defensor constituido nao
pede exercer-se durante o periodo em
que, encerrada a defesa, o processo se
acha concluso a4 autoridade julgadora
para proferir a decisdo (arts. 224 e
225 do Estatuto dos Funcionérios).

3. No caso concreto, o advogado de
um dos indiciados solicitou vista do
processo, apdés o relatério da comissdo
de inquérito e antes do pronunciamen-
to da autoridade julgadora.

4. H4 divergéncias entre as opinides
do Departamento de Administracdo do
Ministério da Viacdo e Obras Publicas,
por onde corre o processo, e da Divi-
s80 do Pessoal déste orgido. Dai o se
ter solicitado o meu parecer sdbre a
matéria.

I1

5. A intervencio, sem restyigdes, no
processo administrativo, quer pelo pré-
prio indiciado, quer airavés de defensor
por éste constituido, como assinala A.
A. Contreiras de Carvalho (FEstatuto
dos Funciondrios Publicos Interpretado,
2.2 edigiio — Freitas Bastos, 1957, vol.
II, comentario ao art. 230), é uma de-
corréncia do principio de ampla defe-
sa, consagrado na Constituicio federal
(art. 189, n.° II).

6. O art. 230 do Estatuto dos Fun-
ciondrios signifiea, em conseqiiéncia,
que nao ha distingio entre a interfe-
réncia do préprio indiciado € do de-
fensor por éste constituidy, de meodo
que todos os atos que é licito ao pri-
meiro praticar, objetivando a sua defe-
sa, ndo pode ser o seu exercicio nega-
do ao segundo.

7. Dai ndo se infere, como é eviden-
te, que o mandatirio possua soma de
podéres superior & do mandante, o que
importaria em subversdo dos principios
que regem o mandato.

8. Ora, apdés o relatério da comis-
sdo de inquérito, o que sé se verifica
depois de encerrada a defesa (FEstatuto
dos Funciondrios, art. 224), e antes de
proferida a decisdo pela autoridade
competente, nenhuma interferéncia pode
ocorrer por parte do indiciado. Logo,
também nido se permite a intervencio,
nessa fase, do seu defensor.

9. A expressiio — “em qualquer fase
do processo” ha que scr entendida em
térmos, pois o seu objetivo é assegurar
ampla defesa ao acusado. Na fase pos-
terior ao relatério da comissio de in-
quérito e anterior ao julgamento, ja
se acha encerrada a defesa, que s6 pros-
seguird apds a decisdo, com a interpo-
sicao de recursos, se for o caso. Ou-
tra inteligéneia s6 viria permitir, con-
tra os interésses da justica, ou a pro-

crastinagao do julgamento, ou o tu-
multo do processo.
10. De fato, qual seria, no caso

conercto, o interésse da vista requerida
elo defensor de um dos indiciados, se
nio poderia praticar qualquer ato an-
tes da decisdo, do momento em que a
defesa ja se achava concluida? Se pre-
vendo a eventualidade do recurso, a
vista seria inoportuna, nido sé porque
disporia, apés a decisfio, de prazo para
tal objetivo como porque nao teria
conhecimento do ato com o qual pre-
tendia manifestar a sua desconformi-
dade.

11. Em face do exposto, entendo
que, encerrada a defesa e antes do jul-
gamento, nenhuma intervencao se ad-
mite no proce:so administrativo, quer
por parte do indiciado, quer de defen-
sor por éste constituido.

E o meu parecer.

S.M.J.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 1959.
— Clenicio da Silva Duarte, Consultor
Juridico.

De acordo. Em 28-8-59. — Jodo Gu:-
lhermo de Aragdo, Dirctor-Geral.






