MANDADO DE SEGURANCA — LEGITIMACAO ATIVA — SESC

— Nado cabe, individualmente, @ membros do Conselho
Nacional do SESC o direito d impetracdo de mandado de segu-
ranga contra ato relacionado com o 6érgdo coletivo.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Requerente: Conselho Regional do Servigco Social do Comércio (SESC) e outros
Mandado de seguranga n.° 4.220 — Relator: Sr. Ministro
ARTUR MARINHO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de mandado de seguranca n.”
4.220, do Distrito Federal:

Acordam os Miristros do Tribuna.
Federal de Recursos, em sessdo plena-
ria, em deixar de conhecer do pedido.
por considerar ilegitimas as partes im-
petrantes, por maioria de votos, tudoe
de conformidade eom as notas taquigra.
ficas anexas, que déste ficam fazendo
parte integrante.

Custas ex lege.

Rio, 4-7-955 — Vasco Henrique D’A-
vila, Presidente. — Artur Marinhe,

Relator.
RELATORIO
O Sr. Ministro Artur Marinho (Re-
lator) — Cogita-se de mandado de se-

guranca requerido a &ste Tribunal con-
tra o Sr. Ministro do Trabalho, Indus-
tria e Comércio. Impetram-no o Conse-
lho Regional do Servigo Social do Co-
mércio (SESC) déste Distrito Federal,
e, individualmente, Valdemar Ferreira
Marques, Jonatas Nunes Pereira Filho
Nilton Freitas de Sousa e Paulo Ro-

drigues Alves, Conselheiros, sendo o
primeiro déles presidente do principal
impetrante.

Os postulantes atacam a legalidade
da Portaria n.° 166, de 5 de novembro

de 1954, do .mpetrado, divulgada no
Didrio Oficial de 8 do referido més.
A inicial deu entrada neste Juizo no
dia imediato ao dez aludida publicac¢do.

Considerou o Sr. Ministro impetrado
que, em face do relatério apresentado
pelo representante do Ministério na-
quele Conselho, evidenciando “graves
irregularidades, czpazes de prejudicar
o bom funcionamento do 6rgéo em ques-
tdo e de impedir cumpra 2 mesmo as
finalidades para as quais foi criado”,
e tendo em conta o art. 9.2 do Decreto-
lei n.9 9.853, de 13 de setembro de 1946,
resolveu “intervir na administragio re-
gional do SESC”, para o que designou
interventor o Sr. Fabio Teixeira de Sa
Fortes, que se desincumbira de sua tare-
fa no prazo de 90 dias (doc. fls. 11).

Entendem os impetrantes que o
SESC, como “uma entidade criada pelo
“referido decreto-iei”’, com personalida-
de juridica de direito privado, nos tér-
mos da lei civil”’, ndo pode sofrer in-
terven¢do como a determinada. Um
delegado do Ministério ndo administra.
nem mesmo temporariamente, com sus-
pensio dos podéres de seus 6rgios exe-
cutivos. Assim o diz em suas assegu-
racdes a Constituicdo vigente (aludem
diretamente aos §§ 8.° e 25 do art
141), bem como esclarecimentos da pré-
pria legislacdo especifica que institui
e regulamenta o SESC.
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Para os impetrantes o art. 9.2 cita-
do na Portaria, nao confere as Minis-
tro o direito que se arrogou: impde-
lhe, sim, obrigacio de fiscalizar os ser-
vigos da entidade para fiel cumprimen-
to das atribuicbes da mesma, tanto rea
lizando estulcs sGbre o devido, quants
observando que couber. E é por iss.
¢ para isso que o Estado ji participe
da Administragdo do SESC por meio
de representant2s do Ministério, inte-
grando-a nas osferas nacional e locais:
nio o administra sizinho. Assim de-
corre do econtido naquele decreto-lei e
no Regulamenio cperante que procura
executar o adequaao ao fim a que des-
tina a entidade. No Regulamento ds
1953, entre outres, os arts. 3.0, 10, 1%
e 19 e o 5.9 sdo sintomaticos. Verifi-
ca-se até como :e¢ orera o contrdle fi-
nanceiro da Administracio e como se
deve vroceder nara evitar ou coibir
irrcgularidades, tudo com inteira clare-
za excludenta ¢ intervencio violenta
como a pretendida pelo Sr. Ministro
impetrado, que no propésito de apode-
rar-se da diregdo e da Administraciio
de uma entidade de direito privado, com
afastamento dristico de seus legitimos
mandatarios,

Isso condena a inicial.

Um relator que me antecedeu na di-
re¢cio do procasso concedeu a medida
liminar a que se refere o art. 7.9, 1I,
da Lei n.° 1.533, de 1951 (fls. G6)., K
admitiu a juntada das informacpe:
prestadas pelo Chefe do Gabinete do
Sr. Ministro (fls. 71), acomparhada de
parecer, fls. 72-80, e de um exemplar
de Revista da Associagdio Comercia’,
(fls. 81).

A autoridade impetrada examina o
poder de adminisira¢io excepcional e
temporario que o direito confere ao Es-
tado, operdvel pela intervencido. Apoéia-
se o oficio de representante judicial da
Unido, o ilustre Procurador Dr. Mario
Acioli, que funcionou no impedimento
do douto titular da Subprocuradoria-
Geral da Republica como a defesa do
ato imputado se consigna no produzido

pela Subprocuradoria-Geral, convém ler
seu trabalho (fls. 83-87, ler).
E o relatério.

EXPLICACAO-PREVIA

O Sr. Ministro Artur Marinho (Re
lator; — Sv. Presidente, os intercs-
sados contam com o dircito de susten-
tacdo oral de seus respectivos pontos
de vista.

Como pode ser que pretendam usar
daquele direito, advirto desde j& que
convidarei o Tribunal a examinar ques-
tao prévia que, conforme votacio, tal-
vz prejudique decisio de mérito. Per-
guntarei se os impetrantes sio partes
ativas legf*imas para a impetragaoc
que interessa diretamente 3a entidade
(SESC) e s6 reflexivamente a éles.
Cu ror outras palavras: operando-se
ar sentacdo do SESC em juizo por
maneira diversa da emergida mn casu.
téem os impetraates interésse legitimo
que lhes confira o dircito de vingar a
entidade contra a intervencdio que pre-
tendem excluir?

Eis o que proporei se esclareca pre-
viamente,

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Artur Marinho (Re
lator) — Sr. Presidente, viu o Tribu-
nal qual a questdo que propus em ex-
plicacdio prévia destinada a afastar
surprésa as partes. Alids, antes da
adverténcia oficial que fiz logo ao ulti-
mar o relatério, ja fizera idéntico avi-
so ao douto advogado dos impetrantes.
claro que sem dizer o que pensava so-
bre o assunto como julgador, mas de-
sejava a colaboracio da defesa para
esclarecimento de uma tese de relevan-
cia.

Assinala-se uma questio que se de-
compde em duas subquestocs, uma to-
cante ao direito geral ¢ outra ao parti-
cularmente atinente a mandado de se-
guranga.

Assim:

a) a intervencdo ministerial de que
se queixam os impetrantes foi formali-
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zada na Portaria n.° 156, lida em mesa,
E certo que se dirigiu contra o SESC,
frise embora 7jue toca a Administra-
¢do regional” do Distrito: mas a en-
tidade é a atingida, vorquanto nao se
admitiria que lavesse as mios na ba-
cia da indiferenca a intercsses 4. suas
administracdes locais.

O Servigo Social do Coméreio (SESC)
esta em causa pelo todo. Foi criagdo
autorizada pelo Decreto-lei n.C 9.852
de 1946, e foi também naquele instru-
mento do direito objetivo que se lha
conferiu personalidade juridica de di-
reito privado, nos térmos da civil a>
mesmo tempo =m que ficou estabelecid»
que seria organizado e dirigido confor-
me regulamento (arts. 1.2 e 3.9), que
agora, vige por um ato formal de 15
de junho de 1853, Lei e regulamento
se integram como legislacdo pertinente
e & néles que os impetrantes se fun
dam como direito ordinirio para a im
petracéo.

QOcorre que os Conselhos Regionais
aparecem como meros orgaos do SESC
(art. 6.2 do Decreto-lei cit.). Esse &
a entidade personificada, o organismo
social sui gemeris de Gierte e Preuss,
e outrcs. Ou, em meio as muitas con-
cepgoes de doutrinadores, para nosso
direito o que nosso Teixeira de Freitas
diria a “pessoa de existéncia visivel”.

No imediatamente compreensivel por
lei, num caso com o desenho de espe-
cifico, aquela entidade é que é capa:z
de exercer direitos e assumir obriga-
cdes, ou o sujeito de direitos com os
podéres que sdo contetidos da persona-
lidade; a que age. Quem represento
o SESC em juizo é o Presidente do
Conselho Nacional; os dos Regionais,
nio (art. 17, I, ¢, do Regulamento, ao
aspecto positivo e II ao negative). Mas
o texto do art. 17, letra ¢, também alu-
Ae a “faculdade de delegar’” o poder
de representar em juizo. Contudo, de-
lega¢do que haja sera a do Conselhs
Regional pelo Nacional (art. 12, e, do
mesmo Regulamento).

Ora, in casu, o Conselho Nacional,
cujo presidente representaria o SESC

nao delegou acnucle poder ao Conselho
impetrante e inuito menos ao presiden-
te déste ou a Conselheiros isoladamen-
te. N&o consta assim tivesse ocorrido;
consta o contrario, isso é, que foram
os impetrantes, como pessoas fisicas,
¢uc coastituiram advogado para apre-
sentd-los em juizo “individua'mente”,
o que se 1& a fls. 10 combinada com o
expresso na inicial, (fls. 2), indo a im-
petracio além ao incluir o Conselho
como um dos impetrantes, obviamente
representado por seu presidente, 2.0
dos postulantes. Nenhuma representa-
cao da entidade ccmo interessada diretn
atingida pelo ato impugnado.

Logo: inviabilidede de exercicio le-
gitimo do direito postulado em juizo.

Todavia, como adverti, isso nao esgo-
ta o assunto. Sou contra solugdes sim-
plistas que, cm nome de falsos dina-
mismos, generalizem simploriamente.

Que cutra questZo, envolvente de tesc
de seriedade, sugere o problema con-
creto,

Esta:

b) A que porventura se coloqu:
para solu¢do & luz do contido no § 2.°
do art. 1.° da Lei n.0 1.533, de 1951.

Reza o texto que: quande o direitc
ameagado ou violodo couber a wvdrias
pessoas, qualquer delas poderd requerer
o mandado de seguranga.

A adverténcia é de origem legislati-
va velha. Vem, em esséncia, do § 1.°
do art. 6.° da Lei n.° 191, de 1936, e
foi repetida no art. 319, parigrafo 1.°
do Cédigo de Processo Civil. E se for-
mos mais longe, em térmos amplos, li-
gi-la-emos a uma regra histérica, con
sagrada em doutrina, e passada para o
art. 76 de nosso Cédigo Civil e reedi-
tada no 2.2 do de Processo respectivo.

Mas, distinguindo, nunca confundi-
riamocs o mandado de seguran¢a com 3
que despertara os velhos conceitos de
acio popular, esta, hoje, em suas li-
nhas firmes, conferidas a cidadaos, ut
civis, e, vois, de legitimacdo ativa de
direito politico (§ 38, do art. 141 da
Constituicdo) ; nem o assimilaremos a
algumas sugestdes de direito compara-
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do, v. g., recurso de amparo do direito
espanhol, para certos casos, ou ao am-
paro do direito mexicano em um ecasn
pelo menos conferido a estranhos ao
interésse direto.

O que a disposi¢dao pretende deixar
claro é o direito & individuacio de
direitos de mais de um individuo com
legitimidade de interésse de agir, quan-
do o ato ou fato atacado nic indivi-
dualiza, embora pertenca o direito a
varios. Essa é a opinido comum.

Ora, na espécie o ato atacado é de
autoridade publica; sem divida ato de
direito publico, visto o fim visado pelo
agente e a qualidade em que agiu.
Mas, repito, incidiu sdbre o direito do
SESC, de administrar-se auténimamen-
te em térmos. Pertencia-lhe o direito
em préprio, porquanto éle ¢ que é
seu titular, ou é quem administra como
entidade com personalidade juridica
definida. O administrador-agente re-
presenta, aciona o direito de adminis-
trar do representado; pertence-lhe o
exercicio do poder, a funcdo, mas nio
como um direito seu de pessoa desta-
cada da que serve como agente. A fun-
¢do é dever. Os préprios mestres que
ajudariam a impugnar ésse modo de
conceber, tal como Ihering séb.se quem
os verdadeiros sujeitos de direito — se
ne sont point les personnes juridique
comme telles, ce sont leurs membre
isolés, — nio poderiam obscurecer que
as relagtes juridicas ecom o mundo ex-
terior -io formas especiais de ser da
pessoa juridica, ainda que dai resultas-
se a “fabula engenhosa empregada
pela mais austera das ciéncias”, a ju-
ridica, a que alude nosso Amaroc Ca-
valeanti, ou a “nientira que =grada’.
Persona, a velha méascara quc ecoa a
capacidade de ter direito de agir.

Dir-se-4, porém. que ao lado do di-
reito do SESC, n.ilita a do Conselho.
Nao. A éste s6 tcca o dever de atuar
como 6rgido executor do service do or-
ganismo, o que nido se confunde com
um direito destacado do da entidade.
E o de exercer a funcao dos agentes
também participa dos mesmos atribu-

tos restritivos. A teoria do ¢rgao de
Estado oferece exemplos marcantes e
de alta significacio em favor do que
estou esplanando: George Burdeau se
ocupa désse assunto magistralmente;
guardadas peculiaridades, ou adequa-
cdo ao caso dos autos, asserta o emi-
rente mestre, exatamente em paragra-

fo acérca do individuo — oérgio que
nao tem nenhum direito subjetivo ao
exercicio da fungdo orgénica: ...le

pouvoir cxercé par ces individue n’est
pas, pour eux, un attribut qui leur se-
rait persomnel, un droit subjetif, mais
seulement une compétence con ils usent

pour le compie de UEtat (Tr. de Se.
Pol., t. 39 n° 7i, pig. 161 ed. de
1650). Alids sdo muitos os escrito-

res que assim opiram, v. g., os citados,
pelo préprio Burdeau. Assim é, mdai-
me quando a suspensdo tempordria do
exercicio de cargc, ou de fungoes, ndo
os prejudica aqueles agentes. Nao os
prejudica, sensu iuris. Ndo sdé porque
suspender temporariamente, nio é ex-
cluir ela definitivo, mas porgue interés-
ses patrimoniais qre disso decorressem,
como direito-conseqiiéncia, nio ficariam
postergados, sabido como é cue, em
caso como o focalizado, a suspensio
nio é personalidade infringida a Con-
selheiros; e se fésse, a apuracio final
de resultados em investigacdes, diria
se as acusacoes procediam ou ndo e,
nesse caso, ndo rrocedendo, oun verifi-
cando-se que éles nfo agiriam errada-
mente, o statu quo patrimonial se re-
comporia a pleno. Alids, nem se sabe
se os impetrantes, pessoas fisicas, dei-
xaram de perceber pagas que desfru-
tem, ex vi do art. 12, j e k, do Reg.
citado. Também o interésse estrita-
mente moral, nao conta, in casu. Con-
taria se os Conselbeiros pudessem agir
ccmo gqualquer, &4 maneira do que se da
em habeas corpus ou nas ji menciona-
das acdes populares, o que nZo se ad-
mite em mandado de seguranca. Por
cutro lado, seria despautério juridico
presumir que as pessoas fisicas se tor-
rassem réprobas, com a perda de boa
reputacdo, que é um bem da vida so-
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cial, refletida 36bre o homem, antes de
apuracéo definitiva contra éles pessoal-
mente. Melindres de co-administrado-
res-agentes nio impedem que a entida-
de, ela mesma, pelo Conselho Nacional,
irvestigue sébre irregularidades para
erradicar as que existem, ou das quais
se desconfie existirem, por si préprio
ou provocado por outros oOrgdoes, v. g.,
Conselho Fiscal, e isso estd no Reg.
mesmo (art. 5.2, ¢ e d, e 18, d): A
realizacdo de bom cservico prima e a
Administracio n#oc toleraria desvios
sem se defender cu sem repor as coi-
sas em térmos devidos, até mesmo para
defesa de administradores acusados.

£ outra coisa 2 questdo referente a
maneira de intervir do Ministério como
representante do Estado. Intervengio
ercepc.onal, drastica, fora do ordina-
rio, ou se a ordindria permar.ente, in-
tegrada na da entidade: aquela violen-
ta e esta juridica. Esse aspectv toca
mérito e déle s6 se ocupardo os juizes
a critério de legalidade se os impetrantes
tiverem mesmo direito ao mardado de
seguran¢a em tese, ou como remédio
processual constiticional idoneo ou ade-
quado ao fim visedo pelos requerentes
do writ.

Para mim, os postulantes nao tém
direito ao requerimento do mandado de
seguranga ou ao de invocarem a juris-
di¢io pelo meio irvocado.

Nio me seduz a oportunidade de
defender uma bela tese de direito, como
a cque sugere o mérito da causa, a
custa do sacrificio do prestigio do gran-
de remédio do direito brasileiro. Como
juiz, sou imune a vaidades intelectuais.

Meu voto vreliminar é, pois néo co-
nhectndo do nedidc veiculado pela ini-
cial, em mandado de seguranca,

VOTO-PRELIMINAR (VENCIDC)

O Sr. Ministro Elmano Crus — Sr.
Presidente, se bem ouvi do relatério e
conforme dados que tomei o mandado
¢ requerido contra a Portaria 156, do
Sr. Min'stro do Trabalho, dirigida con-
tra o SESC — erntidade criada pelo

Decreto n.2 9.853, de 13-9-44, pdosto
que, na realidade, atingia a adminis-
tracio regional déste disirito e. assim,
com fundamento co art. 6.° do mesmo
regulamento e com apoio fundamental
no § 12 e meramente ilustrativo dos
§8 12 e 25 do art. 192 da Constituicdo
(textual do relatério), se impetra esta
seguranca, para o efeito de cessar a
abusiva intervencao, como tal tida a
que se exerce no momento.

Rejeito a preliminar e
mandado.

concedo o

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Jodo José de Queirés
— O eminente Relator tornou bem cla-
ro, em seu voto, que o Conselho Regio-
ral do SESC desistiu da impetracgéo.
Nio estda, pois, em joégo o Cecnselho
como impetrante. Sdo impetrantes ape-
nas os componentes désse Corselho, e
o fazem ... .

Sr. Ministro Artur Marinho — No
pressuposto de que estava homologada
a desisténcia; e ectd mesmo.

O Sr. Ministro Jodo José de Queirds
— E o fazem na sua qualidade de pes-
soas fisicas, arrogando-se direito pes-
soal l.sado, que procuram garantir com
a impetracido. Ndo ha que cogitar, por-
tanto, a meu ver, da possibilidade ou
nio de postular o Conselho Regional
em juizo, com o pedido de seguranga.

O eminente Relator, em consegiiéncia
desta situacdo de fato, considerou que
nio cabia aos componentes daquele
Ccrnselho Regional o direito individual
de postular a seguranga em beneficio
dz funcio do mesmo Conselho. Parece-
me que éste entendimento é wbsoluta-
mente certo, desde que estd fora de
cogitagio o proprio Conselho. Estou
com o Relator, em que nido cabe, indivi-
dcalmente, aos componentes daquele
Conselho a postulacdo, desde que tam-
bém, como frisado foi pelo eminente
Relator, ndo ha direito ao exercicio da
funcio e sim o dever de exercé-la.
Acompanho o Relator, com a vénia de-
vida ao ilustre Juiz Elmano Cruz.
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VOTO-PRELIMINAR (VENCIDO)

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos —
Sr. Presidente, data venia do eminente
Ministro Relator, acompanho o voto do
Exmo. Sr. Ministro Elmano Cruz.

O Sr. Ministro Relator, como soée
sempre acontecer, colocou bem alto o
seu ponto de vista, mas eu, examinando
a situagdo que estd presente ao Tribu-
nal, considero jue se inclui no direito
dos membros do Diretério Regional do
SESC a defezsa do exercicio de suas
atribuicées, nas quais foram regular-
mente investidos, ainda porque, do exer-
cicio dessas atribuigdes, direitos de or-
dem patrimonial decorrerdo. E o pro-
prio Ministro Relator isso admitiu e
acenou com a possibilidade da repara-
¢ao désses direitos, afinal.

Assim, Sr. Presidente, singelamente
por estas consideragées, reconheco o di-

reito dos suplicantes a requererasir. man-
dado de seguranca.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Djalma da Cunha
Melo — Também tenho os impctrantes
como partes ilegitimas.

DECISAO

Como consta da ata, a decisic foi a
seguinte: O Tribunal deixou de conhe-
cer do pedido, por considerar ilegiti-
mas as partes impetrantes, vercidos os
Srs. Ministros Elmano Cruz, Cunha
Vasconcelos e Candido Lobo. Os Srs.
Ministros Macedo Ludolf, Alfredo Ber-
nardes votaram cem o Sr. Ministro
Relator. O Sr. Ministro Candide Lébo
votou com o Sr. Ministro Elmanc Cruz.
Presidiv o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
nistro Henrigque D’Avila.





