IMPOSTO DO SELO — ISENGCAO — AUTARQUIA
— A imunidade do art. 15, § 5.%, da Constituicdo federal

estende-se ds autarquias.

— Nos contratos em que sdo partes a Unido, Estados,
Municipios e autarquias o gravame fiscal incide sébre a outra

parte.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Rui Coutinho versus Unido Federal
Recurso de mandado de seguranca n.© 5.948 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO

Relatados éstes autos de recurso de
mandado de seguranca n.° 5948, do
Distrito Federal, requerente: Rui Cou-
tinho; recorrida: Unido Federal

Acorda o Supremo Tribunal Federal
em sessio plena, por maioria de votos
dar provimento ao recurso, nos térmos
das notas taquigraficas anexas.

Rio, 14 de novembro de 1958. —
Orosimbo Nonato, Presidente. — Alva-
ro Moutinho Ribetro da Costa, Relator
designado.

RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andra-
da — O Tribunal Federal de Recursos,
por maioria de votos, confirmou a sen-
tenca seguinte:

“Vistos, ete.

Rui Coutinho impetra seguranga con-
tra ato do Diretor da Recebedoria do
Distrito Federal, que lhe exige impds-
to do sdlo de transagio que realizou
com a Caixa Econdmica Federal do Rio
de Janeiro. Sustenta que a base legal
da exigéncia é o § 3.9 do art. 2.° do
Decreto-lei n.0 32.392, de 1953; mas
que 8sse dispositivo fere, frontalmente,
o art. 15, § 5.9, da Constituicio; que a
Caixa Econdmica é verdadeira autar-
quia e se confunde com a Unido Fe-
deral; assim, ndo s6 tem imunidade
fiscal, como também o tém todos cs atos
e instrumentos de que participa. Dai
o seu direito liquido e certo violado
pelos atos malsinados e que tém las-
tro em decisdes que cita. Informacdes
a fls. 23 em que se faz um historico
do procedimento fiscal incriminado e se
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lhe sustenta a legalidade sob a argiii-
cdo de nido ter a Caixa imunidade fis-
cal, que h4 necessidade de lei especial
para que ela exista e que hd decispes
que sustentam a tese. Oficio do M. P,
a fls. 27v.

O que tudo visto e examinado é uma
resultante necessaria da prépria finali-
dade e razdo de ser do impdsto ou gra-
vame federal. Visa éle atender as ne-
cessidades econdmicas da manutengio
dos servigos do Estado, logo seria iné-
cuo e absurdo que o Estado se auto-
impusesse gravames, nos atos que pra-
tica, gravames destinados a manter-se
e a manter seus préprios servigos. As
autarquias sdo servigos publicos descen-
tralizados, com destaque de patrimdnio
estatal e administracio autdonoma désse
patriménio. Tributar-se servicos e atos
das autarquias seria gravar os proprios
servicos do Estado, malgrado estejam
éles sob administracio auténoma, nao
perdem as caracteristicas de gervigo
piblico, destinados a prover as neces-
cidades do préprio Estado. A razao
pois, que infirma a imunidade fiscal
do Estado, é a mesma que dita a me-
dida para os 6rgdos autdrquicos ou pa-
restatais. Ubi eadem ratio, ibi eadem
legis dispositio. Reconhece-se, na hipé-
tese, que a Caixa Econdmica tem imu-
nidade fiscal, tanto que se desloca ©
onus fiseal para o impetrante e as de-
mais partes do instrumento taxado (fls.
25). Assim o que estd em discussdo
é saber-se se incide o § 5.° do art. 15
da Constitui¢do, s6 com relagdo a uma
das partes do instrumento, ficando as
demais vinculadas ao gravame.

Literalmente razio tem o impetran-
te. Diz a lei maior que nio incidem
impostos da competéncia tributdria da
Unifo sbbre negécios de sua economia,
atos e instrumentos regulados por lei
federal quando forem partes a Unido
e por via de conseqiiéncia as autarquias
federais, como 6rgios oue sio da Admi-
nistragio (fls. 25). O Tributo do sélo
incide segundo o principio documental,
é pago pelo continente do ato que se
encerra no instrumento a titulo da

protecio legal do Estado conferida a
transacdo que noticia. Assim, se se
declara imune o instrumento de que
participa a Unifo, parece, & primeira
vista, que ndo hia como tributar o ato-
papel em relacio as demais partes. A
exegese puramente literal da lei é, no
entanto, a menos indicada & sua apli-
cacdo; ha que utilizar outros proces-
sos interpretativos para que afinal se
possa chegar ao verdadeiro sentido da
norma. Dai, pois se é legitima 2 imu-
nidade fiscal de parte do Estado, nao
ha fomento de direito para a imuni-
dade da parte-primiria. Maxime quan-
do a transacdo nio diz respeito a ne-
gécio da economia estatal, nem tenha
qualquer interésse econdmico de ordem
publica do Estado. Trata-se de uma
transacdo bancaria, de que o Estado
eventualmente participa por uma cutar-
quia federal, no exercicio de uma ati-
vidade s6 remotamente do interésse do
Estado. A norma legal do art. 2.9, §
3.9, da vigente lei do sélo (Decreto
n.° 32.392, de 1953), ndo se atrita com
o § 5.° do art. 15 da Constituigdo.

Nio ofende & imunidade fiscal da
Unifo ou da autarquia: apenas define
a quem cabe a responsabilidade do
dnus fiscal isentando a parte que tem
imunidade. H4 que entender a norma
constitucional no sentido de que ha
gravame fiscal nos atos e instrumen-
tos de que participe a Unido, com re-
lacdo a esta; sob pena de estender isen-
¢ido fiscal as demais partes que ndo
sdo imunes ao gravame e sem razio
alguma que legitime o beneficio que €
de carater restrito e inampliavel.

Isto posto:

Denego a seguranca. Custas ex lege.

P. R. I. e comunique-se.

Rio de Janeiro, 21-2-1956. — Osvaldo
Goulart Pires.”

Eis como se pronunciaram os Minis-
tros: (ler).

O acoérdao tem essa ementa:

“A Caixa Econdémica Federal niao
goza de imunidade tributdria, mas, ape-
nas, da isencdo consubstanciada no §
3.0 do art. 2.2 da Lei n.° 4.655, que
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nio se estende aos que com ela contra-
tam” (fls. 60).

Rui Coutinho recorre sustentando a
liquidez do direito que pleiteia, e argu-
menta: (ler).

O recurso esti arrazoado e 5 Pro-
curador-Geral opinou:

“A decisdo recorrida (fls. 6¢) profe-
rida pelo Tribunal Federal de Recur-
sos em confirmacgio de sentenca de 1.2
instancia (fls. 31-33) tem a seguinte
ementa:

“A Caixa Econémica Federal nao
goza de imunidade tributdria; mas, ape-
nas da isengido consubstanciada no §
3.0 do art. 2.0 da Lei n.° 4.655, que
nio se estende aos que com ela contra-
tam”.

O Sr. Ministro Henrique D’Avila,
Relator designado, assim justificou o
seu voto:

“A imunidade prevista no art. 15, §
5.0 da Constituicdo, traz enderéco cer-
to, abrange, tdo-somente, a Unido, Es-
tados e Municipios. O legislador cons-
tituinte quis, expressamente, estzndé-la
as autarquias, e ésse seu propésito fol
repelido em plenario. Além do silén-
cio do texto, nio é licito menosprezar
tdo elogiiente adminiculo histérico em
desfavor da extensdo das franquias as
autarquias. O de que dispde a Caixa
Econdmica é de isenc¢io tributdria pre-
vista na Lei n.0 4.655, de 1942; mas
essa prépria lei, no § 2.9 do art. 3.2
estabelece que, quando um dos contra-
tantes gozar de isencdo, o sélo recaira
sobre o outro. E, exatamente, o caso
dos autos; o de particular que zontra-
ta com a Caixa Econdmica Federal. A
Caixa deixara de pagar o sélo, porque
éle recairi sobre o outro contraente.

O aresto recorrido merece confirma-
¢do por seus juridicos fundamentos,
em consonincia com a jurispruaéncia
do Pretério Excelso (recurso de man-
dado de seguranca n.° 3.296, sessdo de
14-9-1956, decisdo uninime; in Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 1,
pag. 473; recurso de mandado de segu-
ranca n.° 2.908, sessio de 12-7-1957,
decisdo unidnime, in Revista citada, vol.

2, pag. 3878; idem, recurso de mandado
de seguranca n.° 2.392, sessio de 25-5-
1957, decisio unianime, in Revista cita-
da, vol. 2, pig. 220).

Em face do exposto, opino pelo des-
provimento do recurso.

Distrito Federal, 29 de setembro de
1958. — Carlos Medeiros Silva, Pro-
curador-Geral da Repiblica.”

£ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andra-
da (Relator) — O Juiz de primeira
instdncia e a maioria dos Ministros do
Tribunal e quo, deixaram claro a ine-
xisténcia de direito liquido e certo, fi-
cando, ao contririo, reconhecida a obri-
gacdo, da parte, que contrata com a
Caixa Econdmica, do pagamento do
sélo.

Disse o Juiz:

“A norma legal do art. 2.9, § 3.9, da
vigente lei do sélo (Decreto n.° 32.392,
de 1953), nido se atrita com o § 5.2 do
art. 15 da Constituicio. Nao ofende a
imunidade fiscal da Unido ou da au-
tarquia; apenas define a quem cabe a
responsabilidade do 6nus fiscal, isen-
tando a parte que tem imunidade. H4
que entender a norma constitucional,
no sentido de que hia gravame fiscal
nos atos e instrumentos de que partici-
pe a Unido, com relacdo a esta, sob
pena de estender isencao fiscal as de-
mais partes que ndo sdic imunes ao
gravame e sem razao alguma gue le-
gitime o beneficio, que é de cariter
restrito e inamplidvel.

E assim, que temos entendido. Nego
provimento.

PEDIDO-DE-VISTA

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, peco vista dos autos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte: Pediu vista o Sr. Ministro
Ribeiro da Costa depois de votar o
Sr. Ministro Relator pelo desprovimen-
to do recurso.
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Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro Orosimbo Nonato da Silva.

Ausente, justificadamente, o Exmo.
Sr. Ministro Vilas-Boas.

VOTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, o Tribunal Federal de
Recursos, pelo acérdao de fls. 60, ne-
gou impetracio de seguranca, conside-
rando o caso, em resumo, consoante
reza a respectiva ementa: (lé).

Foi Relator o Sr. Ministro Aguiar
Dias, que assim se expressou, em seu
voto: (l€).

O Sr. Ministro Henrique D’Avila, di-
vergindo do Sr. Ministro Aguiar Dias,
negou provimento ao recurso, manten-
do, assim, a sentenca desconcessiva da
seguranca, com éstes fundamentos: (1€).

Esta portanto, a exegese do acérdao
recorrido, dada, com muita clareza, no
voto do Sr. Ministro Henrique D'Avila
e que foi aceita, aqui, pelo voto do
Sr. Ministro Lafayette de Andrada.

Para tirar qualquer divida que ain-
da pairasse a respeito, além da refe-
réncia feita no voto do Sr. Ministro
Henrique D’Avila, sobre o decreto-lei
que, expressamente, isenta as Caixas
Econémicas désse impodsto, ha o De-
creto-lei n.° 6.016, de 22 de novembro
de 1943, mais amplo; porque, além de
abranger as Caixas Econémicas, abran-
ge as demais autarquias, instituindo
isen¢do em favor delas. E o que se vé
do artigo désse decreto-lei, que diz que a
imunidade tributdria, a que se refere o
art. 3.9, ¢, da Constituicio (que é me-
nos ampla do que a do art. 15, V, da
atual Constitui¢do), compreende, 130 sé
os oOrgdos centralizados da Uniao, Es-
tados e Municipios, como as autarquias,
e alcanca os bens, rendas e servigos de
uns e outros.

Esse é, pois, dispositivo mais amplo.

A questio referente a isencdo de
impdsto do sélo sbbre contratos de que
participam a Unido, os Estados e os
Municipios e, pois, segundo entendo,
data venia, as autarquias, deve ser,

por éste Tribunal, fixada, nesta opor-
tunidade, em face de algumas vacila-
¢des, ou de certas nuancas, que tém
tomado os casos apreciados nesta Cor-
te.

Num déles, citado em voto que pro-
feri, aqui, e que vou ler, o Sr. Minis-
tro Vilas-Boas entendeu, também, como
o Sr. Ministro Henrique D’Avila, que,
embora a autarquia seja dispensada de
pagar o impdsto & Unido, aos Estados
e aos Municipios, fica o particular, que
com ela contrata, obrigada a éste pa-
gamento. Tal entendimento é que, a
meu ver, nao tem procedéncia, pela
natureza mesma do impdsto do sélo;
porque, sendo um impodsto ratione per-
sonae, incide no ato, no contrato. Ora,
o que estd isento é o contrato o, evi-
dentemente, nao se pode dizer que a
outra parte vai pagar o impdsto. Seria
uma quebra do préprio sistema da le-
gislagdo fiscal a respeito, a qual isen-
ta o contrato.

Assim, data venia, e como a questdo
tem dado margem a varias opinibes,
neste Tribunal, peco licenca para ler
trechos de voto que ji proferi, na Se-
gunda Turma, abrangendo a matéria,
e a esclarecendo, embora lhe dé maior
relevancia.

Entao, disse eu o seguinte:

“Enfrentando, porém, espécie idénti-
ca, decidiu éste egrégio Tribunal, di-
ferentemente, como se vé do 2acordao
de 6 de julho de 1956, proferido no re-
curso de mandado de seguranca n.°
3.337, de Sao Paulo, Relator o eminen-
te Sr. Ministro Afranio da Costa, cujo
voto é o seguinte: ’

“Nao pode sofrer diuvida que as au-
tarquias exercendo atividades descen-
tralizadas da Administracio, nem por
isso adquirem autonomia completa de
modo a desintegrar-se da méquina ad-
min:strativa do Estado.

Sdo servicos publicos cuja concessdo
nao convindo ao Estado, mas, por ou-
tro lado, envolvendo interésse piblico
especializado, é entregue a uma dire-
¢io apartada, sob a vigilancia do Esta-
do, que lhes enuncia os administrado-
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res e fixa as normas de administra-
cao.

Nao é possivel & Unido, Estados ou
Municipios estarem a morder-se na
préopria carne, exigindo impostos que a
Constituicido isenta no art. 15, § 15.”

Ocorre que, no exame dessa contro-
vérsia, uma terceira posi¢cio sugerida
e adotada, em decisdo plenaria, con-
soante o douto voto do relator do recur-
so de mandado de seguran¢a n.0 3.294,
de Sio Paulo (Didrio da Justica de 21
de outubro de 1957, pag. 2.845), o emi-
nente Sr. Ministro Vilas-Boas, que além
de ni3o conhecer a extensdo da imuni-
dade prevista no § 5.° do art. 15 da
Constituicdo federal as autarquias, a
qual, scgundo esclarece, nao se refere
a atos em que sejam parte as autar-
quias que tém as isencbes previstas em
legislagcdo especial, como estd dito mo
art. 53, § 2.9, da Consolidacdo das Leis
do Imposto do sélo, acrescentou:

“De resto, a imposi¢do geral cabe
sempre que o impoOsto deve ser pago
pela outra parte, segundo o direito ma-
terial que rege o negoécio juridico”
(Pontes de Miranda, Comentdrios aos
arts. 15 ¢ 16. Competéncia Impocitiva
da. Uniao, r.0 14).

O reestudo e maior ponderagio acer-
ca do problema exposto, ccnduz-me,
data venia, a aceitar a isencéio pleitea-
da, nos térmos de paridade, entre o
departamento auténomo ou a entidade
autdrquica e o particular, contratante,
segundo ¢ fundamento, alids, ja adota-
do por esta egrégia Turma, em caso
suscitado no recurso extraordinario n.°
28.556, acirddo de 5 de julho de 1955,
Relator o eminente Sr. Ministro Oro-
simbo Nenato, cujo voto esclarece:

“Cuida-se de saber se o contrato com
a Unido, os Estados e os Municipios
estd isentr de selos, quanto ao parti-
cular. Anwes da Constituicido a lei or-
dinaria era clara: a isencio somente
se referia a pessoas de direito piblico.
Mas a Constituicdo atual tratou do as-
sunto, de modo que muitos autores,
como Ponte: de Miranda, Carlos Maxi-
miliano, entendem ter havido alteracéo,

passando a isencfo a predominar para
o instrumento, e esta interpretacao foi
adotada pelo egrégio Tribunal recorri-
do. E exato que ela se presta a contro-
vérsia, mas, ao aceitd-la, o Tribunal
nao violou a lei”.

Também Temistocles Cavalcanti mos-
tra, ao propdsito, inadmissivel qualquer
restricdo, wverbis:

“0O dispositivo é novo e vem por tér-
mo a duavida sempre suscitada, espe-
cialmente em relacio aos contratos de
empreitada ou de concessGes, para a
execugdo de servigos publicos por parti-
culares.

Sob o regime das Constituicdes ante-
riores, sempre entendemos que nio se
podiam compreender entre os negécios
da economia dos Estados e Municipios,
os contratos para execucao de servigcos
de obras por meio de gestdo privada.

Mas os textos anteriores nao tinham
uma palavra sequer a respeito da isen-
cdo ratione personae que se define pela
intervencido de qualquer das entidades
publicas mencionadas no ato ou instru-
mento tributiveis.

Inovou, portanto, a Constituicdo vi-
gente e ampliou a imunidade fiscal das
entidades piblicas em relacdio aos ins-
trumentos em que intervém.

A amplitude do texto cobre nio s&o0-
mente o impdsto devido pela entidade
publica, mas também pelos particula-
res quando por éstes devido o impbsto,
desde que tais instrumentos sejam con-
cluidos com a Unido, Estados ou Mu-
nicipios.

E a intervencio de qualquer uma
dessas entidades que, por si s6, prote-
ge o instrumento ou ato contra a ineci-
déncia fiscal” (Constitui¢cdo Federal
Comentada, vol. 1, pag. 268).

Em face do exposto, conheco do re-
curso, mas lhe nego provimento’’.

Estou em que, no caso em apréco,
essa licdo, como a que decorre dos
arestos a que me referi e de que foram
relatores, o primeiro, 0 Sr. Ministro
Afranio da Costa, e o segundo, V.
Excia., ilustre Presidente desta casa,
esta licdo se aplica, data venia, aos
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contratos feitos entre as autarquias,
notadamente, em grande ntmero, o De-
partamento Nacional de Estradas de
Rodagem, e os particulares, estando
éstes isentos do pagamento que, a meu
ver, ilegalmente lhes é exigido. O sélo
incide no contrato e, se ha isencdo,
niao se pode exigir mais o pagamento
désse impdsto do particular.

Nestas condigdes, dou provimento ao
recurso, para deferir a seguranca.

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
raes — Sr. Presidente, data wvenia,
aeompanho o voto do eminente Sr. Mi-
nistro Relator, porque o art. 15, § 5.9,
da Constituicdo dispoe: “Nao se com-
preendem nas disposi¢des do n.° VI os
atos juridicos ou os seus instrumentos,
quando foérem partes 2 Unido, os Esta-
dos ou os Municipios, ou quando inclui-
dos na competéncia tributaria estabe-
lecida nos arts. 19 e 297,

Quis, sem divida, a Constitui¢io re-
ferir-se as pessoas juridicas de direito
piblico interno, das quais cogita ex-
pressamente o art. 14 do Cédigo Civil:
nie se sbrangem as autarquias ou en-

tidades parestatais, como se previu no
Decreto n.© 6.016, de 1943, no art. 1.°.
Este artigo referiu-se & disposi¢io da
Constituicao de 1937, art. 82, letra ¢, e
niao pode prevalecer, em face dos tér-
mos da atual Constituicio.

Assim, acompanho o voto do Sr. Mi-
nistro Relator, negando provimento ao
recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdio foi a
seguinte: Contra os votos dos Srs. Mi-
nistros Relator ¢ Hahnemann Guima-
raes deram provimento.

Ausentes, justificadamente, os Exmos.
Srs. Ministros Barros Barreto e Vilas-
Boas.

Presidéncia do Exmo. Sr.
Orosimbo Nonato.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros: Lafayette de
Andrada, Relator; Afranio da Costa,
Henrique D’Avila (substitutos dos Ex-
mos. Srs. Ministros Rocha Lagoa e
Nélson Hungria, que se encontram em
exercicio no Tribunal Superior Eleito-
ral), Candido Mota, Ari Franco, Luis
Gallotti, Hahnemann Guimardes e Ri-
beiro da Costa.

Ministro





