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FUNCIONARIO PUBLICO — ATO ADMINISTRATIVO — REVO-
GACAO DE COISA JULGADA ADMINISTRATIVA

— A extensdo administrativa a terceiros dos efeitos de
decisdo judicial ndo pode ser revogada, desde que dela resul-

tou direito individual.

VoTo VENCIDO: Passando de interino a efetivo, o funcio-
ndrio piblico perde o direito adquirido ma situacdo anterior,
em virtude da extensdo de decisdo judicial.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Impetrante: Lidia de Oliveira
Mandado de segurang¢a n.%2 4.079 — Relator: Sr. 2Ministro
CANDIDO LoBO

ACORDAO

Vistes, relatados e discutidos éstes
autos de mandado de seguranga n.°
4.079, do Distrito Federal, em que fi-
guram como requerente Lidia de Oli-
veira 2 requerido o Exmo. Sr. Ministro
¢a Fazenda:

Acordam os Ministros do Tribunal
Federal de Recursos, em sessido plena-
ria, conceder a seguran¢a nos térmos
do redico, por maior.a de votos, tudo
de confermidade com as notas taquigra-
ficas anexa:z, que désie ficam fazendo
parte integrante.

Custas ex lege.

Rie, 25-10-54. — Cumnka Vasconcelos
Filho, Fresidente. — Crdrdido Lébo, Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Caindido Lébo — Sr.
Presidente. A impetrante foi nomeada
lesoureira-auxiliar, padrio M, do Te-
souro Nacional, Ministério da Fazenda,
em 12 de fevereiro de 1949. Aconteceu
que seus colegas tesourciros, aju'zaram
uma acdo vroépria para obterem a ele-
vagdo do padriio M, para o padrdo O,
e ganharam ne:ste Tribunal (apelagdo
n.% 3.295), nio intervindo a impetrante
na referida agdo. Cumpride o acérdio,

* NOTA DA RED.: Ver agravo de

a impetrante que, como vimosz, é tesou-
reira-auxiliar, requereu, administrativa-
mente, lhe fésse dado tratamento igual.
Quv.das as diversas autoridade compe-
tentes, afinal, andés cer debatido o as-
sunto, foi-ihe deferido o pedido, sendo
feita a seguinte apostila no titulo da
impetrante: “O funcionario a quem se
refere o presente decreto tem o seu ti-
tule apostilaco no padrio 0. A vista
do parecer da Procuradoria-Geral da
Faz.nda Puablica exarado no processo
n.® 218.488, de 53. aprovado pelo Dire-
tor-Geral da Fazenda Nacional (pro-
cesso 292,619, de 1953).

Em face da referida apostila, passou
a hinpetrante a ser considerada na le-
ira O, tal e qual seus demais colegas
que isso conseguiram por acérdio dés-
t> Tribunal, antcriormente. chegando
como conseqiiéncia a impetrante a rece-
ber os atrasados como diferenca de ven-
cimentos.

Para melhorar a situacdo da impe-
trante, foi ela tornada efetiva, aos 19
de outubro de 1953, no cargo de tesou-
reira do Quadro Permanente do Minis-
tério da Fazenda, vor decreto do Sr.
Presicente da Republica. Que =zaconte-
cet. en~io?

A impetrante, de pesse de seu de-
creto tornando-a efetiva, como tesou-
reira do Quadro Permanznte do Mi-

peticio, na pagina 304, desta Revista.
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nistério da Fazenda, requereu, admi-
nistrativamente, lhe fosse feita nova
apostila em seu titulo, a exemplo da
apodtila anterior, quando era a im-
petrante tesoureira-auxiliar, apenas.
Pois bem, por despacho de 14 de maio
do corrente ano, o Ministro da Fazen-
da indeferiu o pedido sob o funda-
mento de que a decisio judiciaria que
amparou a pretensdo dos colegas da
impetrante e na qual anteriormente
deferido administrativamente, era uma
decisdo tomada pelo voto de desempate
do Presidente déste Tribunal e assim
nio podia fazer ccisa julgada, nio era
definitiva e o Ministro a ela nao se
achava obrigado, mormente sendo um
acoérddo tnico na espécie. O Ministro
concordou com a argumentacdo acima
e indeferiu o pedido de acordo com o
referido parecer. Dai resultou que a
impetrante que ja tinha obtido, ante-
riormente, o padrido O, quando era te-
soureira-auxiliar, recebendo até a dife-
renca de vencimentos atrasados, perdeu
ésse direito quando passou a tecsourei-
ra efetiva, pois que, quando pediu fésse
o seu titulo apostilado como efetivo,
para que continuassem as coisas como
estavam, viu ser tudo reformado, reti-
ficado, modificado, voltando ela ao pa-
drio M, nor via de conseqiiéncia. Dai
surgiu o presente mandado de seguran-
ca em que sustenta a impetrante que
a sua anterior apostila fora registrada
no Tribunal de Contas na forma do
art. 77, § 2.9, da Constituicdo e que,
assim, vinha pedir a manutengio da
sua situacao administrativamente per-
feita e acabada, reconhecida como esta-
va, mansa e pacificamente, vo.tando-se
a fazer a apostila, pois ela, impetrante,
é funcionaria de cargo efetivo, isolado
do Quadro Permorente do Ministério
da Fazenda, criado nela Lei n.° 403,
de 1948, padriao O, como anter.ormente
ja lhe tinha sido deferido, regularmen-
te, por ato consumado, que produziu
todos os efeitos inclusive os patrimo-
niais.

A douta Suprocuradoria-Geral no pa-
recer de fls. 27 bate-se pelo indeferi-

mento do pedido, porque, realmente, a
Geciszo déste Tribunal foi tomada por
desempate e ¢é acoérddo 1nico e na
época da Lei n© 403 a impetrante nao
era tesoureira, e sim auxiliar de tesou-
reira, e, assim, ndo podia ter obtido o
que obteve, pelo que merece ser o ato
administrativo modificado como foi.

YOTO

O Sr. Ministro Cdindido Liébo (Rela-
tor) — Sr. Presidente. Explicado como
esta no Relatério o caso em aprégo, s0-
mente vamos ter a preocupacgio de in-
dagar se a Administracio podia ter
feito o que féz com a impetrante, isto
é, deferir-lne o pedido, fundada em
acérdiao e aplicadoe o principio da
isonomia, constitucionalmente invocado,
mandar pagar os atrasados, porque o
Tribunal de Contas havia registrado a
apostila nesse sentido, para depois, ja
tornada efetiva a impetrante, aprovei-
tar-se do pedido de nova apostila dessa
circunstincia, para modificar o que,
anteriormente, deferido e resultante de
direitos legalmente incorporados ao pa-
triménio da impetrante., Eniendo que
n3o, Sr. Presidente. A tanto nédo po-
dia chegar a autoridade da Adminis-
tracio, que violou a coisa julgada admi-
ristrativamente e sem razdo aceitavel,
fundada, numa argumentacdo, ao meu
ver fraca, qual a de que o nosso acér-
ddo teria sido por desempate e tunico,
poiz, sem valor convincente. Esqueceu-
se, Horém, a autoridade que assim ra-
ciceir.cu, que o Ministro anterior ¢ to-
dos os Orgaos ccmpetentes de entdo,
pensaram e decidiram de modo diferen-
te, mandando até pagar a impetrante
os atrasados. E pelo confronto de da-
tas, é de salientar que, talvez tenha sido
o mesmo Ministro que deferiu o pedi-
do que veio depois, modificar sua pro-
pria opiniic. Cabe aqui invocar um
acérdio do Ministro Orosimbo Nonato,
citado pela inicial, inserto no Arquivo
Judicidrio de dezembro de 1951, vol. C,
fasc. 5, pig. 345, em que, apreciando
o art. 141 da Constituicio federal, ex-
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plica e ensina: “Em principio, o ato
administrativo escorreito de nulidades
e defeitos e se déle resulta uma situa-
¢a0 individual, nio pode ser. Foi por
isso que a peti¢do inicial argumentou,
dizendo: “Eis que, iniludivclmente, se
ajusta como uma luva ao caso da im-
petrante, pois que ela cbtieve, pelas vias
regulares administrativas, acesso a le-
tra O, ao tempo em que ji era funcio-
niria efetiva, embora o titulo apostila-
do fésse o de interina, nio por culpa
sua, e rebaixada sem que de:se motivo
a que a mesma Administracio, por sim-
ples indeferimento, anulasse o ato ju-
ridico perfeito quc a elevou & categoria
do padrio O em perfeita igualdade de
condigdes com seus colegas efetivos, le-
sdo de dircilo patrimonial que 56 pode
ser corrigida ou concedida por érgio
compctente: o Poder Judiciario.

Bem sabemos que se denomina revo-
gagido, o desfazimento total ou parcial
de um ato administrativo pela prépria
Administra¢io pidblica, mas por outro
lado, cumpre nio esquecer que ésse des-
fazimento s6 pode scr admitido quando
no caso houver cportunidade, ou con-
veniéncia. Sem @&sses caracteristicos
condicionais aquéle desfazimento deve
sofrer a pesquisa da razio de sua im-
pugnacdo, a fim do Judicidrio decidir
se procedente ou nio a contradita, e
isso porque a revegabilidade e a anula-
bilidade docs ates administratives tem
sua razdo de ser no interésse publico,
mas, ésse interésse tem que ser fun-
damentado.

Ora, na espécic, qual o fundamento,
qual a conveniéncia, qual a oportuni-
dade da aludida revogacio administra-
tiva do ato anterior. Nenhuma, ac meu
ver. Nem fundamento convincente, qual
o de qu: o acérdio foi por desempate,
nem oportunidade, porque a situacio ja
estava consolidada, e até registro no
Tribunal de Contas tinha precedidc ao
pagamento de atrzsados, mandados fa-
zer por despacho Ministerial e tampou-
co conveniéncia, porque tudo no caso
estava demons‘rando que a situacio da
impetrante devia ser mantida como es-

tava d2 hi muito e ndo ser modificada,
repentinamente, para dar lugar a esta
confusdo téda que o processo nos com-
prova. O que nao resta duvidas é que,
a impetrante era interina e teve seus
direitos reconhecidos e executados;
quando passou a efetiva viu ésses direi-
tos que deviam melhorar pela efetiva-
cao, modificados para pior, o que, abso-
lutamente, niao convence possa ter pro-
cedéncia, nem mesmo dentro da ligica
administrativa.

O novo juizo da autoridade adminis-
trativa sébre os fatos pode modificar
as condicdes anteriores do direito do
lunciondrio, justificando, assim, o ato
revogatério administrativo, porém, ten-
nho como procederte a argumentacgio,
que para assim reconhecer o direito da
Administragio vpreceder, exigente, por
cutro lado, uma possibilidade juridica
comprovada, sem o que ndo é licito a
Administrag¢do torvar inoperante o ato.
Como pigmeu, ouso assim me manifes-
tar em relagdo ao Mestre Seabra Fa-
gundes, gigante do pensamento Admi-
nistrativo no Brasil, quanto ao respei-
to, ou desrespeito que ésses atos pos-
sam trazer a lei e & coisa julgada admi-
nistrativa (vol. 15 de Revista de Di-
reito Administrativo).

Outrossim, néio aceito o argumento
contido nas “informacdes” de que a
decisdo anterior devia ser mesmo mo-
d.ficada, porque a situacdio obtida pela
impetrante, nao se justificava, dado
que ela néo fazia parte do mandado de
seguran¢a deferido por éste Tribunal,

‘embora por desempate, pois que, as de-

cisdes sé benefizizram aos que fizeram
parte da acdo. A norma jurisdicional
tem, também, a virtude de orientar a
Administracéio, a fim de que, guiando-se
por ela, os administradores possam
evitar proposituras de acbes e conde-
nacoes scguidas da Unido Federal ou
da esfera estadual. Nada a criticar. Ao
contrario, sé6 pcderd ser elogiado o
administrador que assim nroceder, res-
peitando o que o Judicidrio tiver re-
solvido e invocando essa solucio para,
aplicando-a, evitar dissidios e pleitos
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que, de inicio, face aquela jurisprudén-
cia, jA se sabe que serdo julgados pro-
cedentes provados.

Note-se ainda que o parecer em que
se fundou o Ministro para deferir o
que pretendia a impetrante, que depois
viu ésse deferimento tornado de ne-
nhum valor, foi o seguinte: “Pelo aco-
lhimento do pretendido procedendo-se &
avostila correspondente. O padrdo por
que recebia a snbstituida era quande
da nomeagido da peticionaria de letra
M. E£le, porém, passou a O em virtude
da decisdao judicial promanada pelo Tri-
bunal Federal de Recursos que reco-
nheceu o direito & titular e aos demais
servidores da mesma classe ao padrio
por ultimo referido. K, assim, se apre-
senta, ndo hia negar que o substituto
faz jus & base de vencimentos que, acor-
de o entender da justica, é devida pelo
cargo que desempenha.

Em suma, a apostila anterior que o
ato impugnado tornou de nenhum efei-
to, foi produto de um ato administra-
tivo perfeito, ap6s as consultas de esti-
lo e dentro de um sio critério adminis-
trativo, qual o de aplicar uma decisdo
judiciaria, pouco importando se toma-
do pelo nosso Tribunal pelo voto de
desempate. Eis por que, levando em
conta os demais argumentos neste voto,
concluo deferindo ¢ mandado na forma
do pedido.

VOTO

O Sr. Ministro Joao Frederico Mou-
rdo Russel — Sr. Presidente, estou de
acdordo com o Sr. Ministro Relator,
concedo a ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo José de Queirds
—- Sr. Presidente, data venia, denego a
seguranca. Pelo gue ouvi, a impetran-
te obteve ano-tila em seu titulo de in-
terina pela aplicacdo extensiva, dada a
uma dsciso déste Tribunal. relativa-
mente a servidores que estariam, se-
gundo a impetrznte, na sua mesma si-

tuacfio. Posteriormente, foi a impetran-
te nomeada efetiva em outro cargo da
mesma carreira.

Ora, nomeaca» efetiva para outro
cargo da mesma carreira importa, a
meu ver, em abandono da situagdo an-
terior. O servidor interino que aceita
a sua nomeagdo para um cargo efetivo,
ainda da mesma carreira, adquire nesse
momento situagcao nova.

Dir-se-4 que a situacdo veio a pre-
judicar a impetrante, pois que o car-
go efetivo para o qual foi nomeada ti-
nha padrido de vencimentos inferior ao
que lhe havia sido concedids, adminis-
trativamente, por via de aplicacdo ex-
tensiva de decisao judicidria, po.s pa-
rece evidente que a impetrante ndo ha-
via sido parte em tal a¢do. Em conse-
giiéncia dessa ncmeacdo, recusou-se a
autoridade administrativa a apostilar o
novo titulo de nomeag¢ao com a mesma
vantagem ja concedida no titulo ante-
rior, de servidor interino.

Diz o eminente relator que se revo-
gou, de uma penada, a coisa julgada
administrativa. Data venia, a mim néo
me pareceu assim.

O Sr. Ministro Cdandido Lébo — Bas-
ta V. Execia. rezciocinar do seguinte
modo: os efetivos tém letra “O” e ela
passou a efetiva na letra “N”.

O Sr. Ministro Jodo José de Queirés
— Como V. Excia. bem sabe, os efeti-
vos que tém vencimentos do padrao
0", o tém por via de uma decisdo ju-
dicial, que, date wvenia, considero me-
nos acertada. Mas ndo é ésse o padrao
do cargo para o qual foi nomeada. Po-
deria acrescentar, quanto a mim, que
fui voto vencido, nio sei se nessa mes-
ma decisdo ou se em outra semelhante.
Mas, o fato é que n:sgo, sempre, a pre-
tendida assemeihacao, vale dizer, a apli-
cacdo do principio de isonomia, desca-
bido em :e tratando de servidores de
quadro suplemeniar, em virtude de si-
tuacdo anterior reconhcc.da pelo legis-
lador. Este os conservou com os venci-
mentos anteriores, colocando-os, porém,
em quadro destinado a supr:issao, por-
que composto de cargos extintos.
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Ora, Sr. Presidente, nio houve coi-
sa julgada administrativa em relagio
a4 impetrante. Quanto & extensfio, que
também invoca a impetrante, de deci-
540 que reconheceu a outros servidores
a pretendida assemelhacdo, em virtude
do principio de isonomia, date venia,
mal aplicado, nego-lhe {ss: pretendido
direito. Os servideres que exercem a
mesma funcdo, mas que tém vencimen-
tos maiores, estio colocados em quadro
suplementar. Fizeram jus a tal vanta-
gem em virtudz ue situacdo anterior.
A admitir-se asszmrelhacdo continuz, em
circulo viciozo, jamais a Administra-
¢do podera ver alterada a estrutura
de seus o6rgfos, rervetuando-se, aszim,
a situacdo tida ccmo pior e, por isso,
modificada.

Com a devida vinia ao relator, dene-
g0 a seguranca.

YOTO

O Sr. siinistro Sampaio Costa —
Sr. Prisidente, pego vénia ao Senhor
Minisiro Eimano Cruz para dar meu
voto.

A situacdio é um tanto confusa: a
impetrag¢ao invoca, em primeiro lugar,
o principio de isonomia, coisa julgada.
Ela néo existe. As partes sio diversas,
embora o objeto seja o mesmo.

Néo ha como reconhecer forea de coi-
sa julgada em relagdo & impetrante,
que nao ingressou no pleito. Tenho sus-
tentado, neste Tribunal, e, uma das vé-
zes, em longo e minucioso voto, a irre-
tratabilidade dos atos administrativos
quando é&les sdo, simplesmente, anuls-
veis. N&o hi come, ex autoritate pro-
pria a Administracio revoga-los. Per-
gunta-se: houve revogacdo de ato admi-
nistrativo? A impetrante era funciona-
ria interina e, como tal — porque os
seus colegas efetivos houvessem obtido
um dec.sério favoravel neste Tribunal,
mandando apostilar seus titulos no pa-
drido superior —, pediu, e lhe fei conce-
dida essa apostila. Passou, entéc, a rece-
ber pelo novo pacrdo, e tinha direito
a isso: perceber, como interina, os pro-

ventos do padrio “O". Sobreveio ou-
tra situacio completamente diversa:
sua efctividade num determinado pa-
drao. Ato completamente novo, distin-
to, que nenhuma relacio tem com o
primeiro. Ingressa no segundo, néle
temando posie e cntrande em excieicio,
inSo ¢to, automaticamente, deixoa o
primeiro. Logo, o ato do govérne, nao
apostilando o seu titulo no padrio “0Q”,
ndo deu causa a retratacio alguma,
porque nio se tratava de ato de nomea-
¢do de interina, nem havia a autorida-
de znulado o ato anterior, que lhe ti-
nha ccncedido a apostila no padrao
0" A impretragdo ¢ feita para que
se restaure a apestila primitiva. Mas,
cssa retratagéio nio tem cabimento ju-
ridico, rorgue néo ha coisa julgada,
nem € irretratavel o ato nas condigdes
praticadas. Se a impetrante houvesse
pedido mandar apostilar sea titulo na
letra "N, por for¢a de tal direito, exa-
minado o processo primitivo, eu admi-
tiria o c¢xame, o estudo da matéria.
Mas o que a impetrante quer, exelusi-
vamente, é a restauracio de uma apos-
tila que nao havia mais razdo de ser
restaurada. Ai é uma nova concessio:
dar ou ndo dar apostila. Parece-me
que, nos autos, nio ¢sti conveniente-
mente exposta a causa nesse sentido. Se,
cOmo me parece, a impetranie visa 3
apostila por forca de acérdiao e por
forca da irretratabilidade da coisa ad-
ministrativa, denego o mandado, por-
que nem uma coisa nem outra ocorre,
Nio se trata nem de coisa julgada a
respeitar, nem de ato administrativo
irretratavel.

O Sr. Ministro Céndido Lébo (Rela-

tor) — Em resumo, o cue ela pede e
estd bem esclarecido, é o siaiu quo.

O Sr. Ministro Sampaio Coste —
Nao hid statu quo, dezde que ela era
interina. Statu quo é a permanéncia na
interinidade. S&o duas coisas distintas.

O Sr. Ministro Cdndido Lébo (Rela-
tor) — Perddo. Nao entendo assim.
De interina ela passou a efeiiva. Me-
lhorou a sua situacéo.
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O Sr. Ministro Sampaio Costa — Se-
nhor Presidente, em resumo: meu voto
& o0 seguinte: nego o mandaco.

VOTO

G Sr. siadsire Djeuna da Cuahd
Melo — Sr. Presidente, no julgamento
da avelacio cive!l n.2 3.265, verificado
em 19 de dezembro de 1952, apreciei o
caso dos tesoureiros. Achei que, para
que o Poder Judicidrio lhes desse a si-
tuac¢do pretendida, a melhoria de remu-
neracio vindicada, seria mister se
transformasse nuru super-poder e assu-
misse, no caso, a posi¢cio de Poder Le-
gislativo, pois s0 assim, seria possivel,
aplicando o principio de isonomia, au-
mentar veacimentos. Fiquei vencido. Os
embargos da Subrrocuradoria-Geral da
Reptblica, em Loz hora interpostos,
ndo vingaram. Ocorreu entao que, na
Tesouraria de cue se trata, duas ou
trés dezenas de tesoureiros ficaram
percebendo vencimentos da letra “O” e
um, que nio foi parte na agido, perce-
bia vencimentos menores. O administra-
dor portou-se de maneira equinime
equiparando os vencimentos déste aos
dos demais, si et in quantum. Nao foi
compelida a autoridade administrativa
a assumir essa ctitude. O interessado
pediu e seu titulo foi apostilado. Pas-
sou a receber remuneraciio igual aos
demais. Mais tarde, o administrador di-
verso resolveu modificar a situagdo. A
decisao continua vingando somente em
relagdio zos que tomaram parte na acao.
Juridico que o Jvdicidrio assegure um
como qué resultado de litisconséreio
ativo no processso a ésse funcionério,
o Unico em situacdo inferior. Concedo
o mandado para que, enquanto os ou-
tros funciondrios receberem a remune-
ragio melhor, prevaleca a apostila da
impetrante. Se o recurso extraordirna-
rio do Dr. Suprccurador-Geral da Re-
publica fér provido, que prevaleca em
tudo o statu gquo ante. Nao estou apli-
cando o prineipio de isonomia. O dire-
tor de servico aplicou ésse principio.
Um substituto do mesmo, fora de tem-

po e sem razdes ponderaveis mandou
canecczlar a arostia. Restabeleco essa
apostila, si et in quantum, até que o
Supremo decida ¢ recurso extracrdi-
nario.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Apbs os votos dos Srs. Ministros Re-
lator, Mourdo Rvssel e Djalma da
Curha Melo, concedendo a ordem e Jodo
José de Queirés e Sampaio Costa, ne-
gando, foi susp:znso o julgamento por
ter pedido vista o Sr. Ministro Elma-
ro Cruz, aguardando o Sr. Ministro
Alfredo Bernardes. N&o compareceu
por motivo justificado o Sr. Ministro
Aguiar Dias. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconce-
los.

PEDIDO-DE-VISTA

O Sr. Ministro Elmano Cruz — Se-
nhor Presidents, havia recebido me-
morial da parte, no qual se afirmava
que, posteriormente 3 efetivacio da im-
petrante no cargo de tesoureira-auxi-
liar do Ministério da Fazenda, fora fei-
ta a apostila no seu titulo no padrio
mais alto.

A situacfo era, aparentemente, in<x-
plicavel. Como se pode impugnar uma
situagio que decorre de uma apostila
ce essa apostila se féz posteriormente
ao provimento efetivo da impetrante no
cargo por cujo padrio passou a rece-
ber? Pedi vista para verificar se dos
autos constaria isso e, realmente, cons-
ta: a fis. 7 estd o titulo de nomeagdo
interina, e, a fls. 8, 0 de nomeagio efe-
tiva: (18).

Quero dizer: o seu provimento efeti-
vo no cargo publico se deu a 9 de ou-
tubro de 1953 e a apostila no titule
de interinidade tem a data de 10 de
dezembro de 1953, isto é, um més e 21
dias depois da nomeacdo efetiva foi
apostilado no seu titulo o vencimento
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que reclama neste miandado de seguran-
¢a. Essa apostila estd de pé, ndo foi
cancelada e decorre da extensfo dada
por éstz Tribunal, em mandado de se-
guranca, ao art. 4.° da Lei n.© 403.

Tenho, assim, gue a impetrante tem
direito liguido e certo as vantagens
que vem recebendo, subordinada, natu-
ralmente, ao advento do futuro resul-
tado do procssso a que me referi.

O que é certo é que posteriormente a
sua efetivacdo, a prépria Adminisira-
cdo mandou apostilar seu titulo quase
dois meses depois de efetivada em ra-

zio do que, vede o impetrante lhe seja
pago o vencimento que reclama.
Concedo o mandado.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Prosseguindo-se no julgamento. con-
cedeun-se a seguranca nos térmos do pe-
dide, vencides os Srs. Ministros Sam-
paio Costa, Alfrcdo Bernardes e Joao
Jesé de Queirés. Nao tomou parte no
julgamento o Sr. Ministro Aguiar Dias.
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro Cunha Vaseconcelos.





