ATO ADMINISTRATIVO — ILEGALIDADE — ANULAGCAO

— A Administragdo piblica pode anular seus préprios

atos contrdrios & let.

— Atos ilegais ndo podem gerar direitos subjetivos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Antdnio Peixoto Lemos e outros versus Estado da Paraiba
Recurso extraordindrio n.0 38.535 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso extraordindrio n.°
38.535, da Paraiba, recorrentes Anto-
nio Peixoto Lemos e outros e recorrido
o Estado da Paraiba:

Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em 2.* Turma, conhe-
cer do recurso e negar-ihe provimento,
unanimemente, de acérdo com as notas
taquigraficas nos autos.

Custas da lei.

Rio de Janeiro, 12 de setembro de
1958. — Lafayette de Andrada, Presi-
dente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andra-
da. — Eis o acérdido recorrido:

“Embargos infringentes — Anulagéo
de ato administrativo — Provimento do
recurso. — A Administracio pode e
deve emendar seus préprios atos, quan-
do eivados de nulidade.

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos de embargos de nulidade e in-
fringentes, na apelagio civel n.0 3.398,
da comarca desta Capital, em que ¢é
embargante o Estado da Paraiba e sao
embargados Antdnio Peixoto Lemos e
outros:

Acorda o Tribunal de Justiga da Pa-
raiba em dar provimento ao recurso,
para reformar em parte o acérddo em-
bargado e restaurar a sentenca de pri-
meira instincia, no que diz respeito ao
pedido dos embargados, por unanimi-
dade de votos.

Custas na forma da lei.

Trata-se, originalmente, de uma acéo
ordinaria de indenizacio promovida pe-
los embargados e outros, contra o Esta-
do da Paraiba, para o fim de ser de-
clarado insubsistente o ato do Govérno
estadual, de 7 de mar¢o de 1951, que
tornou sem efeito a promocdo anterior
dos autores, nas séries de classificador
e fiscal da tabela numérica de mensa-
lista, lotados no Departamento de Clas-
sificagio de Produtos Agro-Pecudrios.

A acio foi julgada improcedente,
quanto aos embargos, tendo a egrégia
Primeira Camara déste Tribunal, em
acérdio de 28-9-1956, reformada a sen-
tenca de primeira instdncia, nessa par-
te, por maioria de votos. Irresignado, o
réu ofereceu embargos de nulidade e
infringentes, que foram regularmente
processados.

Isso pdsto, os embargos devem ser
conhecidos, eis que ndo houve unanimi-
dade de votos na decisio embargada.

No mérito, embora reconhe¢a que as
promogdes dos embargos tenham sido
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feitas de modo irregular, “sem atenc¢io
aos requisitos regulamentares, sem ob-
servancia da gradacio prescrita na lei”,
o venerando acérdido ora impugnado
deu provimento ao recurso, porque nega
a Administracio a faculdade de revo-
gar os proprios atos, “depois de objeti-
vadas em situagio de aparente legali-
dade”.

Outro, porém, é o entendimento dés-
te Tribunal Pleno, o qual, reiteradas
vézes, j4 manifestou inteiro apoio &
tese de que a Administracio- pode e
deve emendar seus préprios atos quan-
do eivados de nulidade.

No caso dos atos, os embargados fo-
ram promovidos para referéncias supe-
riores, saltando diversos ntmeros da
respectiva tabela, com violacdo manifes-
ta do disposto na Lei estadual n.° 230,
art. 30. Assim, partindo da distingdo
entre revogacido e anulacdo dos atos
administrativos, as promo¢ées em cau-
sa estdo na Orbita dos atos anulaveis,
porque, ilegais, nenhum efeito juridico
produziram.

Em abono dessa tese, copiosa é a
jurisprudéncia dos tribunais do paifs,
inclusive do Supremo Tribunal Federal,
no sentido de que “é facultado & Admi-
nistraciio publica revogar os seus pré-
prios atos, quando praticados com in-
fracdo da lei, pois sé na hipétese de
ter sido esta obedecida é que déles po-
deria haver nascido um direito publico
subjetivo (Revista Forense, vol. 142,
pag. 138).

Pouco importa a situagio de aparen-
te legalidade que o ato apresenta, nem
a distin¢do entre ato administrativo e
jurisdiconal, pois ndo se pcde negar
que, desfazendo um ato atentatério a
lei jurisdicional aos interésses da Ad-
ministracdo, o Estado ndo deixa de
atender a satisfacio de seus proéprios
fins.

Por is:o, ensina J. Guimardes Me-
negale: de " A autoridade administrati-
va néo procura a judiciaria para pro-
vocar z declaragfdo de nulidade do ato
administrativo, como sucede com o par-
ticular em negécio juridico privado:

declara-a diretamente, sem que tercei-
ros possam reclamar por direitos que o
ato ilegitimo naturalmente nio poderia
gerar. SO € irrevogéivel pela autorida-
de admin’strativa o ato declaratério de
direito subjetivo” (In Repertério Enci-
clopécico do Direito Brasileiro, vol. 4,
pag. 407).

Por ésses fundamentos, deu-se provi-
mento aos embargos’’.

Antdnio Peixoto de Lemos, Manuel
Pereira de Macedo e outro recorrem,
extraordinariamente, com apoio no per-
missivo constitucional, letras a e d, ale-
gando:

“Na verdade, flagrante é o desres-
peito ao art. 141, § 3.9, da Carta Poli-
tica do pais, por férca do qual “a lei
nae prejudicard o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a ccisa julga-
da”.

Por outro lado, o direito pleiteado na
demanda ja foi reconhecido em uma sé-
rie de julgados de outros Tribunais, in-
clusive da mais Alta Corte, valendo
destacar o acérdio proferido no recur-
so extraordindrio n.° 33.138, déste Es-
tado”.

O recurso esti arrazoado e o Pro-
curador-Geral opinou:

“Pelo conhecimento do recurso, ne-
gando-lhe, entretanto, provimento, pelos
fundamentos da decisdo recorrida, que
bem aplicou um direito.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 1958.
— Temistocles Brandio Cavalcintr,
Procurador-Geral da Repiblica”.

£ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andra-
da (Relator) — Notou o acérdio que:

“No caso dos autos, 9s embargados fo-
ram promovides para referéncias supe-
riores, saitando diversos nrimeros da
respectiva tabela, com violacio manifes-
ta do disposto na Lei estadual n.© 230,
art. 30. Assim, partindo da distin¢do
entre revogacio e anulacio dos ates
administrativos, as promocdes em cau-
sa est?o na Orbita dos atos anulaveis,
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porque, ilegais, nenhum efeito juridico
produziram.

Em abono dessa tese, copiosa é a
jurisprudéncia dos tribunais do pais,
inclusive do Supremo Tribunal Federal,
no sentido de que “é facultado & Admi-
nistracdo publica revogar os seus proé-
prios atos, quando praticados com in-
fracdo da lei, pois s6 na hipdtese de
ter sido esta obedecida é que déles po-
deria haver nascido um direito publico
subjetivo” (Revista Forense, vol. 142,
pag. 138).

Pouco importa a situacdo de aparen-
te legalidade que o ato apresenta, nem
a distincio entre ato administrativo e
jurisdicional, pois n#o se pode negar
que, desfazendo um ato administrativo,
digo, um ato atentério a lei e prejudi-
cial aos interésses da Administragdo, o
Estado ndo deixa de atender a satisfa-
¢ao de seus préprios fins”.

E o que tenho sustentado em ques-
tées idénticas. A Administracio publi-
ca pode e deve revogar seus préprios
atos quando contrarios i lei. Tais atos,
ilegais, ndo podem gerar direitos sub-
jetives.

Conhego do recurso e lhe nego provi-
mento.

DECISi0

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Conheceram do recurso e lhe
negaram provimento. Decisio unidnime.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Lafayette de
Andrada, Relator e Presidente da Tur-
ma; Afrianio da Costa (substituto do
Exmo. Sr. Ministro Rocha Lagoa, que
se encontra em exercicio no Tribunal
Superior Eleitoral), Vilas-Boas, Hah-
nemann Guimarides e Ribeiro da Costa.





