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SUMARIO: — Projeto do Deputado Jodo Menezes. Impédsto indireto: Vendas e
consignagdes. Contribuinte de direito ¢ contribuinte de fato, residentes no
mesmo Estado e, ou em, Estados diferentes. Competéncia para arrecadar
o tributo. Limitacdo do impésto de vendas e consignacies ao territério
de cada Estado. Injustica do protecionismo fiscal e comercial. Conclusdo.

O Projeto do Deputado Jodo Menezes teve o merecimento, que ja ninguém
lhe tira, de chamar a atencdo do Pais para um problema, que interessa, profun-
damente, & prépria sorte da Federagdo brasileira. Nfo se trata de tirar alguma
coisa a Sdo Paulo, como alguns debatedores procuram insinuar. Nao é um con-
flito entre Estados grandes e Estados pequenos. O assunto excede a ésses limi-
tes, para aparecer, acima de tudo, como um dos aspectos da aplicagio dos impos-
tos indiretos num regime federativo, quando se procura saber quem vai pagar
realmente o impdsto, se é o contribuinte de direito, residente no Estado produ-
tor, ou se é o contribuinte de fato, situado no Estado consumidor.

Dir-se-4 que o impdsto de consumo se ressente da mesma feicdo de impdsto
indireto, verificada no imposto de vendas e consignacGes. Sem didvida, os efeitos
sio 0s mesmos. A mercadoria produzida em Sio Paulo paga, naquele Estado,
o tributo devido & Unido, e quem, realmente suporta o tributo é o consumidor
da mercadoria produzida em Sio Paulo, esteja onde estiver, naquele Estado ou
em outro qualquer. Dai, resulta que Sdo Paulo aparece, nas estatisticas, com
o pagamento total do tributo, s6bre as mercadorias que produz, mas, na ver-
dade, transfere o impdsto aos consumidores de suas mercadorias.

Coisa mais do que comum, no dominio dos impostos indiretos, como se pode
ver no livro mais elementar a respeito da Ciéncia das Finangas. O processo da
transferéncia é conhecido: incorpora-se o tributo ao preco da mercadoria. Quem
compra, paga nio sdOmente o prego estabelecido pelo produtor, como o impdsto,
que o Fisco exigiu e que o produtor antecipa, funcionando como agéncia arreca-
dadora, para reaver do comprador da mercadoria ni3o s6 o quantitativo do im-
posto, com os dnus que possam decorrer dessa antecipacdo do pagamento. O que
vale dizer que hd um contribuinte de direito, que é o produtor, e um contribuinte
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de fato, que é o consumidor, e nem sempre se situam no mesmo Estado brasi-
leiro. O que ndo acarreta nenhum problema, se o tributo se incorpora a receita
da Unifo, pois que tanto faz pagar no Estado produtor como no consumidcr,
se 0 destino é 0 mesmo e se a autoridade mantém, de um Estado para outro, a
mesma competéncia constitucional.

Mas no caso do impdsto de vendas e consignacdes o problema se aitera e so
agrava, misturando-se com um conflito de competéncia fiscal. Quando o contri-
buinte de direito e o contribuinte de fato, isto é, o produtor da mercadoria e «
seu consumidor, residem no mesmo Estado, ndo ha dificuldade. Mas se o cun-
tribuinte de direito reside num Estado e o contribuinte de fato em outro Estado.
cabe perguntar quem deve arrecadar o tributo, ou a que receita deveri éle in-
corperar-se. A do Estado produtor? ou & do Estado consumidor? Ou mais »re-
cisamente, 4 do Estado em que se situa o produtor ou & do Estado, em que :se
encentra o consumidor?

Dir-se-4 que essa situacdo se apresenta, num Estado, como uma espécie de
conta-corrente. Os cariocas, por exemplo, pagam impdsto como consumidores de
artigos produzidos em outros Estados, mas, em compensacdo, também aricca-
dam tributos sobre artigos que produzem e vendem a outros Estados, ou a pesscas
residentes em outros Estados. Poderia haver uma compensacdo, e, as vézes, obscr-
va-se alguma coisa nesse sentido. Mas os Estados mais industrializados acalam
levardo vantagem nessa conta hipotética, embora ndo se recusasse a solucan
da criacdo efetiva de uma conta de compensacio dessa natureza, para acérto
final, no térmo dos exercicios financeiros.

Como ndo existe coisa alguma nesse sentido, temos que encarar de frenie o
problema, para lhe oferecer solugio imediata. A meu ver, o que seria légico,
dentro das premissas que estou apresentando, seria limitar o impdsto de vendas
e consignacdes ao territério de cada Estado. A venda feita dentro do Estado, ou
a consignacio para comissirio residente ou situado dentro do territorio do Es-
tado, estaria sujeita ao impdsto. Mas se a venda fosse para fora do Estado, ou
a consignacdo para representante localizado em outro Estado, o impdsto nao
seria devido. Mesmo que se trate de um contribuinte de fato, desde que esieja
em outro Estado, nio é justo que venha a contribuir para o fisco de outro
Estado. Sobretudo quando o Poder Judicidrio impede, com a sua jurisprudércia,
a cobranca de impdsto de vendas e consignagdes sObre a transferéncia feita
dentro do préprio Estado, em relagdo a4 mercadoria que passe do comissirio para
o comprador ou consumidor local.

Suponha-se o caso de um automével fabricado em Sao Paulo e enviado a uma
agéncia situada em Alagoas ou na Bahia. O agente se esfor¢a para vender a
mercadoria. Promove, por sua conta, a propaganda do automével. Procura o
fregués. Convence-o a adquirir o carro. E s0bre essa atividade e sébre a venda,
que dela resulta, o impdsto é pago a Sdo Paulo, ou mais precisamente, foi pago
a S3o Paulo. Ou temos que reconhecer que cabe, no caso, segundo impésto, ou é
iniqua essa atribui¢io do impdsto a um Estado, que nada tem que ver com
o contribuinte de fato, isto é, com a pessoa que realmente paga o tributo. E'
dai que se pergunta por que cargas d’agua o contribuinte de Alagoas ou da Bahia
terd que concorrer para o eririo paulista, que nio precisa désse sacrificio de
populagio que ainda se encontra em estigios produtores infinitamente precarios.
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Sobretudo quando se considera o que houve de auxilio federal, o que vale
dizer de contribuicio de todo o Pais, no sentido da localizacio de indistrias em
determinados Estados da Unido. E quando se considera que ji nio é pequeno
o onus da prépria politica protecionista que, impedindo a entrada do produto
estrangeiro, exige uma contribui¢ido forcada dos consumidores brasileiros, através.
do proprio preco do produto protegido. Que @sse protecionismo se faca sentir
de duas formas, no preco e no impdsto de vendas e consignag¢des, ou que o con-
sumidor tenha que pagar uma coisa e outra, é o que nao se pode considerar justo,.
nem uGtil ao destino de uma Federagio, que s6 se poderi fortalecer por uma
orientagio, niio diremos mais fraternal, que ndo é caso de fraternidade, mas
pelo menos mais equitativa, ou mais justa.

O Sr. Carvalho Pinto é mestre nesses assuntos, como se pode ver de mono-
grafias escritas a respeito de temas tributdrios. Pois é o caso de S. Excia. meditar
nesses problemas, para encontrar e defender uma solugio brasileira, como a que nio
deixaria de ocorrer, por exemplo, a um Armando Sales de Oliveira — o paulista
de cora¢do mais brasileiro que eu tive oportunidade de conhecer, no decurso de
mirha vida e da minha experiéncia de homem publico.
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