SERVIDOR DE AUTARQUIA — PROMOCAO — INTERSTICIO
— AP

— E exigivel o intersticio para a promog¢do de oficial
administrativo do quadro do 1.A.P.I., nos térmos do Decreto
n.2 27.644, de 1949,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Maria Teresa Fleury Ferro e outros versus Unido Federal
Recurso de mandado de seguranca n.° 2.245 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO com as notas taquigraficas nos autos.

Custas da lei.
Vistos, examinados e discutidos éstes Rio de Janeiro, 8 de abril de 1953,
autos de recurso de mandado de segu- -— José Linhares, Presidente. — Anté-

ranca n.° 2.245, do Distrito Federal, nio Carlos Lafayette de Andrada, Re-
em que sdo impetrantes Maria Teresa lator.
Fleury Ferro e outros.

Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, por maioria de votos, O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
negar provimento ao recurso de acérdo — Adoto o seguinte:

RELATORIO
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“Maria Teresa Fleury Ferro e outros,
escriturarios, padrdo G, do Instituto dos
Industriarios, foram promovidos a car-
go inicial da carreira de oficial admi-
nistrativo do mesmo Instituto, padréo
H, tendo em vista o Decreto n.° 28.789,
de 20 de outubro de 1950, e a Resolu-
¢do n.% 446, de 10 de janeiro de 1951.
Aconteceu, no entanto, que outros cole-
gas seus insurgiram-se contra ésse pro-
vimento, invocando que os beneficiarios
nio contavam com o intersticio legal ne-
cessdrio & promocgio; dado que, &ste nao
era de 730 dias, previsto no Estatuto
dos Funcionarios Publicos; mas sim, o
de 1.095 dias, estabelecido no Decreto
n.° 27.644, de 28 de fevereiro de 1949,
que disciplina a vida funcional do re-
ferido Instituto. E, em conseqiiéncia,
pediram foésse tornada sem efeito a “Re-
solug¢fio n.0° 446, de 10 de janeiro de 1951,
do Presidente do Instituto, que esta-
belecera, interpretando o Decreto n.°
28.789, de 10 de outubro de 1950, que
o intersticio a vigorar, dai em diante,
no Instituto, seria o de 730 dias, pre-
visto no Estatuto dos Funciondrios Pu-
blicos. Depois de ouvido o Procurador
do Instituto, o Presidente indeferiu-lhes
a pretensdo. Inconformados, recorreram
os impugnantes ao Diretor-Geral do De-
partamento Nacional de Previdéncia So-
cial, que deu provimento ao recurso,
para mandar cancelar o que ficara es-
tabelecido na referida resolucdo, no que
tange ao intersticio legal para promo-
¢do. Houve recurso hierarquico dos fun-
cionarios promovidos, para o Ministro
do Trabalho, sem éxito. Na iminéncia
de serem despromovidos, como o foram,
afinal, porque haviam sido providos nos
respectivos cargos sem que tivessem in-
tersticio de 1.095 dias, interpdem di-
tos serventudrios o presente mandado de
seguran¢a para éste Tribunal Federal
de Recursos. Este o fato em si’.

O Tribunal Federal de Recursos, una-
nimemente, indeferiu o mandado, e da
ementa do acérddo consta o seguinte:

“0O Decreto n.° 18.789, de 20-10-50,
que mandou aplicar, no que concerne
a promocdes no Instituto de Aposenta-

doria e Pensdes dos Industriarios, os
critdrios addtados pela legislacio co-
mum, ou seja, o Estatuto dos Funcio-
narios Publicos Civis da Unido, nao se
choca com o consignado na lei especi-
fica do referido Instituto, isto é, o De-
creto n° 27.644, de 28-12-49, no que
respeita ao intersticio, ali consignado,
de 1095 dias para o acesso’,

Eis o voto do Relator:

“0O Decreto n.C 28.789, de 20 de ou-
tubro de 1950, que mandou aplicar, no
que concerne a promogdes no Instituto
dos Industriarios, os critérios adotados
pela legislacdo comum, ou seja, o Esta-
tuto dos Funcionarios Publicos Civis da
Unido, nao se choca com o consignado
na lei especifica do referido Imstituto,
isto é, o Decreto n.° 27.644, de 28 de de-
zembro de 1949, no que respeita ao in-
tersticio, ali consignado de 1.095 dias
para o acesso. O que hi em tudo isso,
é confusdo propositadamente entreteci-
da pelos impetrantes entre critério para
promocdo e condi¢des inerentes para o
acesso ao cargo. Critério para promo-
¢40 é uma coisa, e condi¢do para a aces-
so outra, muito diferente. O Decreto
n.© 28.789, mandou observar o Estatuto
no que respeita ao critério para promo-
¢do tao-somente, o que vale dizer: man-
dou apurar a antigiiidade e o mereci-
mento segundo os padroes vigorantes
para o funcionalismo publico em geral.
Néo havendo o mesmo diploma legal alu-
dido as condi¢bes para o acesso, é evi-
dente que desejou manter as anterior-
mente vigorantes; e entre essas, o in-
tersticio de 1.095 dias, previsto na lei
interna e especifica do Instituto. Nio
é possivel baralhar coisas e conceitos
inconfundiveis na sistematica adminis-
trativa. Ndo sendo, como nio é, liqui-
do e certo o direito postulado, indefiro
o writ, Sr. Presidente”.

No recurso procuram os recorrentes
demonstrar a liquidez e certeza de seu
direito e argumentam:

“Na peticdo inicial, evidenciaram os
recorrentes tratar-se de direito liquido
e certo, violado por aquéles atos. De
fato, demonstrado ficou que, nos térmos
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do art. 8.° do Decreto n.° 27.644, de 28
de dezembro de 1949, vigente até 20
de outubro de 1950, os requisitos indis-
pensaveis para concorrer ao acesso, por
merecimento, a classe inicial da carreira
de oficial administrative eram dois, a
saber:

a) intersticio minimo de 1.095 dias
na classe final da carreira de escritu-
rario ou escriturario-datilégrafo;

b) aptiddio demonstrada, em prova de
habilitacgao.

Eis que tal dispositivo foi ab-rogado
pelo Decreto n.0 28.783, de 20 de outu-
bro de 1950, que, no seu art. 1.9, pre-
ceitua: “no provimento dos cargos da
carreira de oficial administrativo das
institui¢cdes de previdéncia social, obser-
var-se-a o critério estabelecido pelo De-
creto-lei n.° 8.700, de 17 de janeiro de
1946, para o Servi¢o Publico Federal...”.

Assim, para o IAPI tornou-se, desde
entdo, obrigatéria a observancia do De-
creto-lei n.? 8.700 citado, cujo critério
é o seguinte, como se vé do seu art.
1.2: “metade das vagas (da carreira
de oficial administrativo) serd preen-
chida, obrigatdriamente, mediante aces-
so, por escrituriario de classe final”,
sendo determinado, por outro lado, na
mesma lei, que ésse acesso “obedecera
ao critério de merecimento absoluto apu-
rado na forma da legislacido vigente”.

Nenhuma duvida podera restar, por-
tanto, que, com o advento do Decreto
n.0% 28.789, citado, a situagao passou a
ser a seguinte:

a) ndao poder no IAPI continuar a
ser exigida a prestacdo de prova de
habilitacio a que se referia o art. 8.0,
alinea b, do Decreto-lei n.2 27.644, de
1949, de vez que dessa exigéncia nio
cogita o mesmo citado Decreto-lei n.°
8.760, que é o que passou a regular a
matéria;

b) substitui-se a exigéncia do inters-
ticio de 1.095 dias, de que contava o
art. 8.9, alinea b, do Decreto n.0 27.644,
pelo de 730 dias, estabelecido pela le-
gislacdo vigente para o servigo piblico
federal e de irrecusavel aplicagao a
hipétese, por for¢ca de norma expressa-

mente contida no Decreto-lei n.° 8.700,
de 1943, e tornada extensiva as Insti-
tuicbes de Previdéncia Social, entre as
quais se inclui o IAPI. Contra essa evi-
déncia foi que o venerando acoérdio re-
corrido decidiu, fundado numa sutil dis-
tin¢do, entre critério para promogio e
condicio para acesso, que, em rigor,
nio existe na espécie sub judice. Nao
houve confusao alguma, da parte dos
recorrentes, muito menos propositada-
mente entretecida, como afirma o emi-
nente Sr. Ministro Relator do respeita-
vel acérdao recorrido, porque, em ver-
dade, para isso concluir, S. Excia. pre-
cisou deturpar “propositadamente” o
que a lei expressamente dispde”.

O Dr. Procurador-Geral da Republica
opinou:

“Pelos fundamentos do voto do emi-
nente Ministro Henrique D’Avila, Re-
lator do venerando ac6érdio recorrido e
do parecer de fls. 81-92, do ilustre Dr.
Subprocurador-Geral da Republica, so-
mos por que se negue provimento ao re-
curso.

Distrito Federal, 22 de julho de 1953.
— Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador-Geral da Republica”.

E o relatério.

VOTO
O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
(Relator) — Nego provimento ao re-

curso. O voto do Ministro Henrique
D’Avila demonstrou a falta de liquidez
e certeza no direito dos recorrentes.
Realmente, o art. 8.2 do Decreto n.?
27.644, de 1949 é, como acentuou o Sub-
procurador da Republica, “incontrover-
so no tocante ao intersticio minimo de
1.095 dias, nada impedindo a aplicacio
dessa regra ao Instituto dos Industria-
rios, mau grado a aplicabilidade ao pes-
soal do mesmo, das disposi¢coes do De-
creto-lei n.% 8.700, de 17-1-46 (fls. 81).
E o meu voto.

PEDIDO-DE-VISTA

O Sr. Ministro Nélson Hungria —
Sr. Presidente, pego vista dos autos.
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DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Adiado por ter pedido vista
o Sr. Ministro Nélson Hungria, depois
de ter votado o Sr. Ministro Relalor
negando provimento ao recurso.

Impedido o Sr. Ministro Afrénio da
Costa.

Por motivo justificado, ausentaram-se
os Srs. Ministros Rocha Lagoa e Edgar
Costa.

N&o compareceu, por sc achar afas-
tado, em exercicio no Tribunal Supe-
rior Eleitoral, o Sr. Ministro Luis Gal-
lotti, substituido pelo Sr. Ministro Afra-
nio da Costa.

YOTO

O Sr. Ministro Nélson Hungria —
O art. 3.° do Decreto n0 27.644, de
28-12-1949, que dispds sObre a organi-
zag¢do do quadro do pessoal do LA.P.L,
dizia o seguinte:

“... o provimento dos cargos da clas-
se inicial das carreiras de oficial admi-
nistrativo... serid feito em cada exer-
cicio na seguinte forma: b) 50% no de-
curso do mesmo exercicio, por acesso,
na ordem de merecimento, de funcioni-
rios, respectivamente, das carreiras de
escriturario e escriturario-datilégrafo...
que tiverem o intersticio minimo de
1.095 dias na classe final da carreira
e forem aprovados em concurse ou pro-
va de habilitacdo”.

Posteriormente, o Decreto n.° 38.789,
de 28-10-1950, assim dispdés, no seu
art. 1.9:

“No provimento dos cargos da car-
reira de oficial administrativo das ins-
titui¢des de previdéncia social, observar-
se-4 o critério estabelecido pelo Decreto-
lei n.0 8700, de 17 de janeiro de 1946,
para o Servigo Publico Federal, respei-
tados os direitos ja assegurados por atos
normatives anteriores”.

O critério estabelecido pelo Decreto-
lei n.° 8.700 é o seguinte:

“Art. 1.2 O provimento, por nomea-
¢ao, dos cargos da classe inicial da car-

reira de oficial administrativo, seri fei-
to nos seguintes térmos: I — Metade
das vagas serd preenchida, obrigatoria-
mente, mediante acesso, por escritura-
rios da classe final, cabendo a outra
metade aos candidatos habilitados em
concurso, na ordem de -classificagio;
II — o acesso a que se refere a pri-
meira parte do item anterior, obedece-
rd ao critério do merecimento absoluto,
apurado na forma da legislagio vi-
gente”,

Entendeu o Presidente do I.A.P.L
que foéra inteiramente revogado, no to-
cante ao provimento dos cargos de ofi-
cial administrativo, o Decreto n.0 27.644,
de 1949, mesmo quanto ao intersticio
de 1.095 dias; e, como na esfera dos
Funcionarios Civis o intersticio era, se-
gundo o Estatuto Geral de 130 dias,
baixou a 10-1-1951, uma Resoclucio que
teve o n.° 446, determinando que, tam-
bém na érbita do I.A.P.I., seria ésse
o intersticio a ser atendido.

Por atos de 19 de janeiro e 12 de
mar¢o de 1951, o mesmo Presidente no-
meou 0s ora recorrentes, que ja haviam
completado o intersticio de 730 dias,
para o cargo de oficial administrativo,
padrdo H, exonerando-os, nos mesmos
atos, dos cargos de escriturario, pa-
drio G.

Varios outros escriturarios e escritu-
rarios-datilégrafos, alguns déles ja pos-
suidores do intersticio de 1.095 dias, nio
se conformaram com isso, julgando-se
prejudicados, e recorreram para o Dji-
retor-Geral do Departamento Nacional
da Previdéncia Social, que lhes deu ga-
nho de causa.

Por sua vez, o Presilente do I.A.P.1.
recorreu para o Ministro do Trabalho,
que, entretanto, negou provimento ao
recurso, entendendo que continuara em
vigor o Decreto n.0 27.644, de 1949, no
concernente ao intersticio, pois o que
fora alterado pelo Decreto n.® 28.789,
de 1950, limitou-se ao critério para o
acesso, nido abrangendo as condicies
pare o acesso.

Os ora recorrentes impetraram, en-
tdo, mandado de seguran¢a ao Tribu-
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nal Federal de Recursos, que o indefe-
riu, com o seguinte argumento:

“0 que hia em tudo isso é confusio,
propositadamente entretecida pelos im-
petrantes, entre critério para promocio
e condicdes inerentes para o acesso ao
cargo. Critério para promogdo é uma
coisa, e condi¢io para o acesso outra,
muito diferente, O Decreto n° 28.789,
mandou observar o Estatuto no que res-
peita ao critério para promogdo téo-
somente; o que vale dizer: mandou apu-
rar a antigii.dade e o merecimento se-
gundo os padrdes vigorantes para o fun-
cionalismo publico em geral.

Nao havendo o mesmo diploma legal
aludido as condi¢Ges para o acesso, é
evidente que desejou manter as ante-
riormente vigorantes; e entre estas o
intersticio de 1.095 dias, previsto na lei
interna e especifica do Instituto.

Nzo é possivel baralhar coisas e con-
ceitos inconfundiveis no sistema admi-
nistrativo”.

Aszim exposto o caso vertente, nas
suas linhas centrais, comego, Sr. Pre-
sidente, por contestar formalmente o
assérto do venerando acérdio recor-
rido.

N3io existe diferenca, por mais capi-
lar, entre “critério para promocgiao” e
“condigbes para acesso”. S#o uma e a
me:missima coisa.

O intersticio para a promog¢ao ou aces-
80 é critério e é condigdo de uma ou de
outro.

Se 0 Decreto n.2 28,789, de 1950, man-
dou que, na espécie, fésse adotado o cri-
tério estabelecido pelo Decreto-lei n.°
8.700, de 1946, para o Servico Publico
Federal, hi-de se entender, necessaria-
mente, que também o intersticio passou
a ser regulado segundo o critério ado-
tado em relacio aos funciondrios civis
em gerzal, isto é, deixou de ser o de
1.095 dias, para ser o de 730 dias, que
estava implicito no Decreto-lei n.¢ 8.700.

A entender-se de outro modo, deixa-
ria de ser atendido o Decreto n.C 28.789,
isto é, deixaria na 6rbita do funciona-
lismo publico em geral.

Afirma-se que o Decreto-lei n.° 8.700
nio se refere a intersticio, ndo se po-
dendo argumentar que implicitamente
haja adotado a regra geral do Estatuto
dos Funciondrios.

Entdo, a inferéncia a tirar-se seria
a de que, para o acesso ao cargo de ofi-
cial administrativo, nio é mais exigido
intersticio algum.,

Assim, porém, nZo acontece.

Na esfera dos funcionarios publicos
em geral, jamais se duvidou de que o
Decreto-lei n.° 8.700 nao excluin o re-
quisito de intersticio de 730 dias.

Nio ha falar-se em direito adquiride
dos escriturdrios que se julgaram pre-
teridos. Para a existéncia de tal direito
adquirido, seria preciso que, na vigén-
cia do Decreto n.0 27.644, de 1849, ti-
vessem completado o intersticio de 1.095
dias, e tivessem sobrevindo as vagas para
0 acesso.

Varios déles ainda nzo haviam com-
pletado o intersticio e as vagas vieram
a ocorrer ja na vigéncia do Decreto
n.% 28.789, de 1950.

A Resolucdo n.° 446, do Presidente
do I.A.P.I. estava e estid certa, e a
nomeaciio aos recerrentes foi incensu-
ravel.

Sua revogacio posterior -constituiu
atentado a direito liquido e certo dos
recorrentes.

Data venia do Sr. Ministzo Relator,
dou provimento ao recurso, para con-
ceder a seguranca.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes ——
Sr. Presidente, peco vista dos autos.

DECISAQ

Como cousta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Adiada por ter pedido vista
o Sr. Ministro Mario Guimaries, depois
de terem votado o Sr. Ministro Rela-
tor negando provimento ao recurso e
o Sr. Ministro Nélson Hungria dande
provimento,
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Nio compareceu, por se achar afas-
tado, em exercicio no Tribunal Supe-
rior Eleitoral, o Sr. Ministro Luis Gal-
lotto, substituido pelo Sr. Ministro Afra-
nio da Costa.

VOTO

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Os impetrantes, funcionarios do Insti-
tuto de Aposentadoria e Pensdes dos
Industridrios, sem que contassem, para
a promocfo, o intersticio de 1.095 dias,
a que se refere o Decreto n.0 27.644, de
28 de fevereiro de 1949, foram nomea-
dos para o cargo inicial da carreira de
oficial administrativo. Outros funciona-
rios, que se sentiram prejudicados, apre-
sentaram reclamacfo, atendida por ato
do Sr. Diretor-Geral do Departamento
Nacional de Previdéncia Social. Por sua
vez, 0s primeiros, os que tiveram suas
nomeacdes invalidadas, recorreram ao
Ministro do Trabalho, mas nao foram
atendidos. Ficou mantido o ato do Di-
retor do Departamento. Dirigiram-se en-
tdo ao Judicidrio, ainda sem resultado.
O egrégio Tribunal de Recursos negou-
lhes razdo. Nesta Corte, a que vieram
finalmente, o eminente Ministro Rela-
tor manifestou-se pela confirmacido da
sentenca, divergindo, entretanto, o emi-
nente Ministro Nélson Hungria. Sou
pela confirmacdo. A duvida estd em
saber se o art. 8.2, do Decreto n.C 27.664,
que exige, para a promoc¢ao dos funcio-
ndrios dos Institutos, o intersticio de
1.095 dias, esti revogado pelo Estatuto
dos Funcionarios Publicos, que fixa o
praxo de 730 dias.

O Decreto n.2 27.664, de 28 de dezem-
bro de 1949, que é a lei reguladora dos
Institutos de Previdéncia, prescreve, no
art. 8.9: “Observado o disposto no art.
5.9, o provimento dos cargos de classe
inicial das carreiras de oficial adminis-
trativo e técnico operador sera feito, em

cada exercicio, na forma seguinte:
@) e

b) cinqiienta por cento, no decurso do
mesmo exercicio, por acesso na ordem

de merecimento, por funciondrios, res-
pectivamente, das carreiras de escritu-
rario e escriturdrio-datilégrafo e de
operador, que tiverem o intersticio mi-
nimo de mil e noventa e cinco dias na
classe final da carreira e forem con-
siderados aptos em prova de habilita-
¢io”,

Como se vé, trata éste artigo, especi-
ficadamente, do acesso, 4 carreira de
oficial administrativo, para funcionérios
da carreira de escrituriario — o caso
tipico dos autos. E na letra b exige,
expressamente, o intersticio de 1.095
dias.

O Decreto n.° 28.789, de 20 de outu-
bro de 1950, que os recorrentes preten-
dem tenha revogado o dispositivo do
Decreto n.0 27.644, prescreve, no art.
1.9: “no provimento dos cargos de car-
reira de oficial administrativo das ins-
tituicoes de previdéncia social, obser-
var-se-i4 o critério estabelecido pelo De-
creto-lei n.2 8.700, de 17 de janeiro de
1946, para o Servigco Publico Federal...”.

O critério que essa lei de carater ge-
ral manda observar é apenas, no enten-
der das autoridades, o critério do me-
recimento e de antigiiidade £sse é que
ha-de ser, obrigatoriamente, observado.
As condi¢bes peculiares dos funciona-
rios, para ingresso nas listas, continua-
ram regidas pela lei especial. S6 a no-
va teria revogado a precedente se ti-
vesse legislado sobre tdéda a matéria.

Ha salientar, ainda, como bem notou
o Sr. Ministro Henrique D’Avila, que
a exigéncia de 730 dias, estabelecida
no Estatuto dos Funcionarios Publicos,
se refere as promocdes dentro da car-
reira, e no caso trata-se de admissao
a outra carreira burocritica. Para éste
caso, existe a especial disposicio de lei
a que me referi. Pelas razdes expos-
tas, nego provimento ao recurso, acom-
panhando o voto do eminente Relator.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Negaram provimento, contra
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o voto do Sr. Ministro Nélson Hungria. Ausentou-se, justificadamente, o Ex-
Nio tomou parte no julgamento o Sr. celentissimo Sr. Ministro Barros Bar-
Ministro Luis Gallotti. reto.





