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JUIZ — FIXAGCAO DE VENCIMENTOS — PROPORCIONALIDADE
— Interpretagio do art. 124, n.° VI, da Constituigdo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Estado de Sdo Paulo versus Dr. Arlindo Pereira Lima
Apelacgio civel n.® 84.870 — Relator: Sr. Desembargador
PAULO BARBOSA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos de apelacdo civel n.© 84.870, da
comarca de Sdo Paulo, em que é recor-
rente o Juizo da 8.2 Vara dos Feitos
da Fazenda Estadual e apelante a mes-
ma Fazenda, sendo apelado o Dr. Arlin-
do Pereira Lima: Acordam, em Segun-
da Camara Civil do Tribunal de Justi-
ca de S#o Paulo, adotado o relatério de
fls., que complementa o da decisdo re-
corrida, em negar provimento a ambos
08 recursos, o que fazem contra o voto,
em parte, do relator do feito, eminente
Desembargador Oliveira Lima, que os
provia para excluir da condenacio a
verba para honorarios de advogado, na
espécie, a seu ver, incabiveis.

Custas pela apelante.

Assim decidem pelos préprios funda-
mentos da decisio recorrida, acordes
com a jurisprudéncia déste egrégio Tri-
bunal, corporificada nas decisoes cons-
tantes dos vols. 200/211, 206/130, 277/-
302 e 209/132, da Revista dos T'ribunais,
decisdes a que a sentenga ora confirma-
da expressamente se reporta.

Alids, a ésses fundamentos acresce
consideragiio decisiva, qual a do senti-
do em que o art. 124, n.° VI, da Consti-
tuicdo federal, ndo pode deixar de ter
empregado a palavra “vencimentos”.

Ao estabelecer, com efeito, que os
“yencimentos” dos demais juizes vita-
licios serdo fixados “com diferenca néo
excedente de 309, de uma para outra
entrancia, atribuindo-se aos de entran-
cia mais elevada nio menos de 2/3 dos
vencimentos dos desembargadores”, o
citado preceito constitucional nio pode
ter tido em vista os “vencimentos” no

sentido que empresta ao térmo o Esta-
tuto dos Funcionarios Piblicos Civis da
Unido (art. 119 da Lei n.© 1.711, de 28
de outubro de 1952, reproduzindo o
art. 107 do Decreto-lei n° 1.713, de
28 de outubro de 1939), de “retribui-
¢ao pelo exercicio do cargo correspon-
dente ao padrio fixado em lei”, mas o
geral, de tdda e qualquer retribui¢édo
por ésse mesmo exercicio. Nada, em ver-
dade, permite atribuir ao legislador
constituinte o intento de estabelecer pro-
porgdey tUnica e exclusivamente entre
os padroes de vencimentos dos cargos,
mesmo porque nao fala o texto em pa-
drdes, referindo-se, antes, indistinta-
mente, a vencimentos, visando a estabe-
lecer graduacées entre quanto venham a
auferir os magistrados pelo exercicio de
suas funcdes. Nesse mais amplo senti-
do, alids, vem o térmo também emprega-
do pelo art. 67, § 2.9, consoante convin-
cente parecer de Licio Bittencourt, cons-
tante da Rewvista de Direito Administra-
tivo, vol. 24/328.

Ora, nesse mais largo alcance, com-
preendem-se, evidentemente, entre os
“vencimentos”, os chamados adicionais
por tempo de servigco, que aquéle Esta-
tuto, reproduzindo o art. 103, n V, f,
do citado Decreto-lei n.° 1.713-39, qua-
lifica de “gratifica¢iio” (art. 145, n.°
XI), mas que sdo vencimentos, por isso
que se traduzem em maior retribuigdo
pelo exercicio dos cargos. O fato de ter
essa maior retribui¢io, por motivo, maior
ou menor tempo anterior de servigo,
nio lhes tira a natureza de retribuigio
pelo exercicio do cargo, mesmo porque
o apontado motivo ainda, essencialmen-
te, se prende A& prestagio de servico
ptblico.
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Assim sendo, a proporcionalidade,
mandada observar pelo citado preceito
constitucional, nio se pode entender
adstrita, pena de se tornar iluséria a que
se verifique apenas entre os padrdes de
vencimentos dos cargos, mas diz respei-
to a tudo quanto, pelo seu exercicio,
efetivamente percebam os juizes das di-
ferentes entrédncias, de parte apenas as
vantagens estritamente “pessoais”, como
tais se entendendo as que n&o guardem
qualquer rela¢io com aquéle mesmo exer-
cicio.

Nessas condicdes, a simples possibili-
dade de, pela atribuicdo de adicionais
apenas a determinadas categorias de
juizes, vir a se quebrar a gradacao
constitucional, estd a indicar que, tam-
bém a éles se aplique o principio da

isonomia, de sorte a serem assegurados
a todos os que realizem igual pressupos-
to de tempo de servigo.

Procede, por tudo isso, a ac¢ido, como
em primeira instdncia ficou julgado.

E como irredutiveis sejam os venci-
mentos dos magistrados, ndo hi negar
ao apelado, como também se decidiu pela
sentenca, honorarios de advogado sébre
a condenacdo imposta & Fazenda.

O eminente Desembargador Oliveira
Lima entendia incabiveis tais honora-
rios, por nfo se configurar a hipétese
do art. 64 do Cédigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 25 de marco de 1958. —
Frederico Roberto, Presidente. — Paulo
Barbosa, Relator designado. — A. de
Oliveira Lima, vencido, em parte. —
Pinheiro Machado.





