IMPOSTO DE TRANSMISSAO — JAZIDAS — PROPRIETARIO
DO SOLO

— E 1ilegal a cobran¢a do impdsto de transmissdo na
verso de direitos sobre jazidas, para a constituicdo de capi-
tal de sociedade mercantil.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado de Sio Paulo versus Cia. Minerac¢ido de Sido Mateus
Recurso extraordinirio n.° 36.315 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO toério e notas taquigrafadas. Custas pela

Vistos, ete. Acordam os Juizes da recorrida.
2.2 Turma do Supremo Tribunal Fe- Rio, 22 de outubro de 1957. — A. Gk
deral, por maioria, conhecer do recurso L. de Andrada, Presidente. — A. A. da

e dar-lhe provimento, conforme o rela- Costa, designado para o acérdio
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RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
— Decidiu o Tribunal de Justica de Sio
Paulo:

“Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de peticdo n.° 79.773,
da comarca da Capital, em que é agra-
vante a Cia. Mineragcio Sao Mateus, e
agravada a Fazenda do Estado.

Acordam os juizes da Quarta Camara
Civil do Tribunal de Justica, por vota-
¢a0 unanime, negar provimento ao re-
curso, pagas as custas pela agravante.

Trata-se de executivo fiscal movido
contra a Cia. de Mineracio Sao Mateus.
Na constituicio da sociedade, dois sé-
cios entraram, para integralizacao de
suas cotas, com terras, que transferiram
para a firma, e com direitos sobre ja-
zidas existentes nessas terras. Pagaram
a sisa sobre a transferéncia das terras
e nada pagaram sdbre a transferéncia
daqueles direitos.

A Fazenda do Estado, a titulo de di-
ferenca de sisa, reclama o impdsto de
transmissdo correspondente também
Aqueles direitos. O juiz lhe deu razio
e condenou a executada a pagar a di-
feren¢a de Cr$ 552.724,80. Agravou a
vencida, rebelando-se contra essa situa-
¢ao, que reputa injusta e ilegal, sobre-
tudo pelo desvirtuamento da posigdo ju-
ridica e de fato tomada desde o inicio
pelo fisco.

Assim é que ndo se cogitou de dife-
renca de sisa. Desde a primeira inicia-
tiva, os agentes da Fazenda pretende-
ram cobrar impdsto sobre transferén-
cia de direitos. Assim correu o proces-
so administrativo e assim, afinal, foi
inscrita a divida, conforme se vé do ta-
180 de fls. 8, que instrui a inicial,
onde consta, expressamente, o seguinte:
“Transferéncia de direitos de lavra de
calcario no sitio Lavrinhas”. Tal trans-
feréncia nio estd sujeita a impdsto e
86 ao apagar das luzes, no processo ad-
ministrativo, foi que a habilidade de
um procurador fiscal adaptou o caso a
um principio jurisprudencial, contido no
acérdio de que foi Relator o Desembar-
gador Pedro Chaves, no qual se firmou

que “se o imével contém iazidas desta
ou daquela natureza, é claro que essa
circunstancia deve influir na avaliac¢do...
para efeito da cobranca da sisa” (Re-
vista dos Tribunais, vol. 187-361). O
fato, porém, prossegue o agravante,
é que ndo se cogitou nem se cogita, na
espécie sub judice, senio de impdsto
sObre transferéncia de jazida, o que é
ilegal.

O agravo foi
mente.

Néo tem razdo o agravante. Nao
se trata de deslocamento de quaestio
facti e de quaestio juris, como preten-
de. Alienando o imoével e transferindo
seus direitos & jazida, verificou o fisco
que o pre¢co da alienagdo foi desmem-
brado, quanto a um e quanto a outro
aspecto, mas que, inegavelmente, ambos
constituem um sé ato, conceituado como
transmissdo de dominio de coisa imé-
vel, sendo que, na apuragio de seu va-
lor pode e deve computar-se o direito
de explorar minas, que, embora sujeito
a regime federal especifico, ndo se ex-
clui do potencial econdmico do prédio
vendido. Se o processo adminitrativo foi
iniciado com nomenclatura errada, 8o
posteriormente ajustando-se o fato ao
direito, nem por isso desvirtua-se a le-
gitimidade da cobranga, certo que a
executada defendeu-se bem e ampla-
mente. Nem hi-de objetar-se que néo
foi intimada para processo de diferenca
de sisa, que teria outros térmos e ru-
mos, inclusive feitura de avaliacdo. Es-
ta, como é &bvio, seria desnecesséria,
porque a Fazenda nio discorda do va-
lor da verba, apenas pretendeu sua in-
clusdo no preco global para a incidén~
cia. Em suma, desde o inicio do debate,
quis o fisco o impdsto correspondente
ao valor dos direitos transmitidos e se
s6 posteriormente integrou-se seu con-
tetido legal (composto do valor désses
direitos na fixacdo do valor do imével
transmitido), ndo ha cuidar de surpré-
sa e injuridicidade, porque a func¢do das
instancias administrativas e judicidrias
é, exatamente, esta de dar aos fatos de-
batidos conceituagdo legal.

processado regular-
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Por tais fundamentos, nega-se provi-
menwo a0 Trecurso.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 1957".

A Companhia de Minera¢io Sio Ma-
teus recorre, extraordinariamente, com
apoio no permissivo constitucional, le-
tra a.

Diz o recorrente ter a decisdo ofen-
dido a letra do art. 19, n.° 1II, da Cons-
titu.cdo federal, e arts. 4.2 e 10 do Co-
digo de Minas, além dos arts. 43, 44
e 674 do Cédigo Civil.

Argumenta: ler.

O recurso estd arrazoado e a Procura-
doria-Geral opinou:

“Q presente recurso envolve, antes de
tudo, uma questdo de fatc, a incorpo-
racio ou nao da jazida aos bens per-
tencentes & recorrente e sujeitos a
transmissao.

Embora sob o ponto de vista juridico
e econdémico, deva-se admitir a autono-
mia das jazidas minerais, é bem certo
que, na hipétese, tratando-se do impds-
to sdbre incorporac¢do de bens para in-
tegralizar cotas de sociedade comercial,
nio seria licito desmembrar os bens em
apréco.

Nzo ha questdo de direito, e ainda
menos, questio federal a apreciar no
presente recurso, do qual nido se deve
conhecer e, ainda menos, dar provi-
mento.

Distrito Federal, 31 de julho de 1957.
— Temistocles Branddo Cavalcinti, Pro-
curador da Republica.

Aprovado, — Carlos Medeiros Silva,
Procurador-Geral da Republica”,

E’ o relatério.

voTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
{Relator) — A letra a estd afastada,
niao ampara o recurso, porque a decisdo
se afastou de qualquer questio federal,
nenhum preceito de lei foi ofendido.

Acentuou o acérdio:

“Nao se trata de ceslocamento de
quaestio facti e de quaestio juris, como
pretende. Alienando o imével e trans-
ferind> seus direitos a jaz.da, verificou
o fisco que o pre¢o da alienacdo foi des-

membrado, quanto a um e quanto a ou-
tro aspecto, mas que, inegavelmente, am-
bos constituem um sé ato, conceituado
como transmissao de dominio de coisa
imével, sendo que, na apuragdo de seu
valor, pode e deve computar-se o direito
de explorar minas, que, embora sujeito
a regime federal especifico, ndo se ex-
clui do potencial econdmico do prédio
vendido”.

Realmente, s6 ha questdo de fato, e
o Procurador-Geral muito bem notou:

“Embora scb o ponto de vista juri-
dico e econdmico, deva-se admitir a aun-
tonomia das jazidas minerais, é bem cer-
to que, na hipétese, tratando-se do im-
posto sobre incorporagio de bens para
integralizar cotas de sociedade comer-
cial, ndo seria licito desmembrar os bens
em aprego”.

Nao ccnhego do recurso.

YOTO

O Sr. Ministro Afrinio Anténio de
Costa — Sr. Presidente, data venia,
conheco do recurso e the dou provimen-
to. A exposicio feita pelo eminente
advogado, realmente me convenceu, face
ao disposto no art. 152 da Constitui-
¢do, que diz:

“As minas e demais riquezas do sub-
solo, bem como as quedas dagua, cons-
tituem propriedade distinta da do solo
para o efeito de explora¢ao ou aprovei-
tamento industrial”.

E, no art. 153:

“0 aproveitamento dos recursos mi-
nerais e de energia hidraulica depende
de autorizacio ou concessao federal, na
forma da lei”.

Ora, Sr. Presidente, a lei que regula
a exploracdo das lavras conforma-se, in-
tegralmente, com a Constitui¢do. O pro-
prieiario ndo tem mais direito, como ou-
trora, a propriedade do subsolo; éle,
atualmente, é proprietario do solo. Quan-
do houver explora¢io de jazida ou la-
vra, o subsolo pertence & Unido e, tan-
to assim, que depende de autorizacao
da Unido, tendo o proprietario do solo
a preferéncia. Ele tem apenas a prefe-
réncia. O que éle transferiu foi o di-



— AT —

reito de lavra, ndo foi a propriedade
do subsolo, que ndo a tinha, que cabe
a Unido.

De sorte que, data venia, ouso diver-
gir do seu douto voto, conhecendo do
recurso e lhe dando provimento.

YOTO

O Sr. Ministro Anténio Vilas-Boas
— Sr. Presidente, em realidade a parte
se insurge contra essa cobranga, isto é,
contra o aumento da sisa, correspon-
dente a propriedade do subsolo.

Conheco do recurso e lhe dou provi-
mento.

vOoTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, data venia, acompanho

os eminentes colegas que divergiram de-
V. Excia., isto é, conhe¢co do recurso e
lhe dou provimento em parte.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte: Conheceram do recurso e lhe
deram provimento, vencido na prelimi-
nar e no mérito o Presidente (Exmo.
Sr. Ministro Lafayette de Andrada, Re-
lator).

Provido o recurso, pelos votos dos
Exmos. Srs. Ministros Afranio da Cos-
ta (substituto do Exmo. Sr. Ministro
Rocha Lagoa, que se encontra em exer-
cicio no Tribunal Superior Eleitoral),.
Vilas-Boas, Hahnemann Guimaries o
Ribeiro da Costa.





