FUNCIONARIO PUBLICO — VANTAGENS — PRESCRICAO

— Ndo estando esgotado o prazo para a propositura da
acdo judicial pode a Administragdo, ante a previsio do éxito
desta, solucionar a controvérsia a despeito de decorrido o lapso
menor da chamada prescricio administrativa.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVIGO PUGBLICO

PROCESSO N.© 5.693-57

Carlos Mauricio Wanderley, Médico
do Léide Brasileiro, P. N., requereu,
em 4-8-1955, fossem-lhe assegurados a
partir de 1-11-1952, os beneficios de que
trata o art. 146 do Estatuto dos Fun-
cionarios:

“Art. 146. Ao funcionirio que com-
pletar 20 anos de servigo piblico efe-
tivo, serd atribuida uma gratificagdo
igual a 15% (quinze por cento) do res-
pectivo vencimento, a qual seri eleva-
da a 25% (vinte e cinco por cento).
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quando o tempo de servigo do funcio-
nario for de 25 anos completos”.

2. Féz prova o postulante de que
completara vinte e cinco anos de ser-
vico piblico anteriormente & vigéncia
do E. F. e, com isso, julgou-se ampa-
rado pelo pariagrafo tnico do art. 2.°
do Decreto n.° 31.922, de 1952, que
regulamenta a concessio da menciona-
da gratificacdo:

“Pariagrafo tnico. Ao funcionario
que, & data da vigéncia da Lei n.°
1.711, de 28 de outubro de 1952, ja
houver completado os periodos de tem-
po de servico constantes déste artigo,
a gratificacio sOmente seri paga a
partir de 1 de novembro de 1952”.

3. Entendeu, porém, a Autarquia
que a vantagem s6 deveria ser paga a
partir de 4-4-1955, retroagindo, por-
tanto, apenas 120 dias da data do re-
querimento. E’ que lhe pareceu apli-
cavel ao caso a prescricio quadrimes-
tral de que trata a Lei n.© 1.711, de
1952:

“Art. 169. O direito de pleitear na
esfera administrativa prescrevera:

I — em cinco anos quanto aos atos
de que decorram demissao, cassagio de
aposentadoria ou disponibilidade;

II — em 120 dias, nos demais ca-
sos”.

4. Todavia, o Ministro de Estado
houve por bem dar provimento ao re-
curso do interessado e determinar ao
Léide Brasileiro que efetue o pagamen-
to pleiteado.

5. Inconformada a autarquia solici-
tou reexame do despacho ministerial. E
o Departamento de Administra¢io do
Ministério encaminhou o processo ao
DASP.

6. Ji em 1948, ao examinar, in D.
0. de 2-7-1948, o Processo n.® 2.489-48,
dizia esta D. P. que, nos casos de pedi-
dos de pagarmento em geral, a prescri-
¢do s6 se consuma em 120 dias se se
tratar de pedidos de recomsiderag¢do ou
recursos, quando cabiveis, de despachos
denegatiorios de gratificagoes e outras
vanldagens.

7. O caso objeto da consulta formu-
lada no Processo n.0 2.489-48 dizia res-

peito a ajuda de custo. Dai ter conclui-
do o parecer:

“9. No que concerne a ajuda de
custo, a regra é a mesma. Se a recla-
macdo é quanto ao pedido denegado,
aplica-se o art. 222, n.° II, do Estatu-
to dos Funcionarios (refere-se ao an-
tigo Estatuto); se o pedido visa @& con-
cessdo da mesma, & regra é a da legis-
lagdo geral (Cédigo Civil, art. 178, §
19, no VI) isto é, prescreve em cinco
anos”. (grifou-se).

8. Opinando no mesmo processo, as-
sim se expressou o entio Consultor-Ju-
ridico déste Departamento:

“4. Em sentido restrito s6 hi real-
mente prescricdo quando tdédas as vias
de restaurac¢io do direito lesado esti-
verem vedadas. Desde que uma delas es-
teja aberta (refere-se & via judicial),
a possibilidade de ressarcimento existe
e ndo deve ser desprezada. E’ o que
acontece no caso em exame. Trata-se
de pedidos de pagamento, cuja proce-
déncia é reconhecida e nio existe pres-
cricio da acfio judicial. Repelir o plei-
teante da esfera administrativa e indi-
car-lhe a via judicial, é demorar a so-
lu¢io do caso, onerando o interessado
e a propria Fazenda Publica, que terd
de pagar, afinal, além do principal, as
despesas judiciais.

Em se tratando de pagamento, como
na espécie, o acesso ao Poder Judicia-
rio é sempre permitido. Nso h4 preseri-
cdo e o pedido é legitimo. Deve, a meu
ver, ser reconhecido desde logo, a fim
de evitar maiores delongas e encargos
para ambas as partes interessadas.
No mesmo sentido, opinou, alids, a D.
P. do DASP".

9. Tanto o pronunciamento desta
D. P. quanto o do referido Consultor-
Juridico foram reafirmados em outras,
ocasides. E ndo ha por que alteri-los.

10. Figure-se por exemplo, que o
interessado no presente processo recla-
masse, perante o Judicidrio, o paga-
mento do que o Ldbide Brasileiro lhe
nega. Parece nio haver divida de que
obteria ganho de causa, pois & Justi-
¢a s6 interessaria saber se éle comple-
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tou o tempo necessirio de servigo pu-
blico, ¢ quando isso ocorreu, para lhe
reconhecer o direito em si e lhe garan-
tir o pagamento das prestacées com-
preendidas nos cineo anos anteriores
a4 pronositura da acdo.

11. E’ caso, por conseguinte de se
aplicar a licdo do sobredito Consultor-
Juridico que, em 19 de abril de 1954,
falando, ja entdo, como Consultor-Geral
da Repiblica (ver Revista de Direito
Administrative, vol. 387, pags. 454-T),
Aassevera:

“...fiel ao meu ponto de vista ex-
presso em outra oportunidade e que
tem o apoio de ilustres juristas, enten-

do que, ndo estando esgotado o prazo
para a propositura da acdo judicial,
pode, a administracZo, ante a previ-
sao do éxito desta, solucionar a con-

trovérsia, a despeito de decorrido o
lapso menor, da chamada prescricdo
administrativa”.

12. Com ésse parecer, podera o pro-
cesso ser restituide ao Departamento
de Administracdo do Ministério da Via-
cdo e Obras Publicas.

D. P., em 14 de margco de 1958, —
Paulo Pope de Figueiredo, Diretor —
De acérdo — Em 17-8-58, Jodo Guilher-
me de Aragdo, Diretor-Geral.





