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CAMARA MUNICIPAL — VEREADOR — SUBSIDIO — ACAO

POPULAR

— Cabe ao Prefeito, e ndo da edilidade, a representacdo

do Municipio em Juizo.

— Interpretacdo do art. 141, § 38, da Constituicdo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Camara Municipal de Sdo Caetano do Sul versus Jordano Pedro Segundo Vincenzi
e outro
Apelacdo civel n.° 78.063 — Relator: Sr. Desembargador
PaurLo BARBOSA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelagdo civel n.° 78.063, da
comarca de Sio Caetano do Sul, em
que sio apelantes e apelados a Camara
do Municipio-sede da comarca e os ci-
daddos Jordano Pedro Segundo Vin-
cenzi e Rafael Pandolfi: Acordam, em
Segunda Camara Civil do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo em negar, por
maioria de votos, provimento a ambos
os recursos e confirmar, pelos seus pro-
prios e juridicos fundamentos, a bri-
lhante decisdo de primeira instancia.
O Sr. Desembargador revisor, Pinhei-
ro Machado, provia em parte o recurso
dos autores para anular nfo sé as reso-
lucGes invalidadas pela sentenca, mas,
ainda, a de n.® 85, de 2 de julho de 1953,
que reputava igualmente contraria ao
art. 31 da Lei Orgénica dos Munici-
pios.

Custas pelos segundos apelantes.

1. Contra a Camara Municipal de
Sio Caetano do Sul propuseram os ci-
dadios Jordano Pedro Segundo Vincen-
zi e Rafael Pandolfi, acdo popular para
invalidar as resolug¢ées de ns. 85, de 2
de julho de 1953; 96, de 7 de dezembro do
mesmo ano, e 116, de 9 de junho de 1954,
tddas aprovadas por aquela edilidade,
dispondo sébre subsidics dos vereado-
res municipais, resolucées essas que ar-
giliiram de contririas ao preceito do
art. 31 da Lei estadual n° 1, de 18
de setembro de 1947, que s6 permite
a0os Municipios a fixacdo de remunera-

¢io aos seus vereadores “para a legis-
latura seguinte”. Arrimaram-se os au-
tores ao art. 141, § 38, da Constituicido
federal e pediram a condenacdo dos
vereadores a restituirem aos cofres
municipais os subsidios indevidamente
recebidos.

Citada na pessoa de seu Presidente,
a Camara acudiu ao chamamento e
contestou a acdo, alegando, preliminar-
mente, carecerem os autores de quali-
dade para o exercicio da agio popular,
além de terem reconhecido que a 1l-
tima das questionadas resolugtes viera
corrigir pretensos erros das anteriores,
ndo sendo possivel, assim, consideri-las
ilegais. E alegou, passando ao mérito,
a inconstitucionalidade do dispositivo
invocado pelos autores, uma vez é di-
reito do Municipio, no exercicio de au-
tonomia assegurada pela Constituicfo,
dar aplicacdo as suas rendas sem inge-
réncia da Unido ou do Estado, nao es-
tando, pois, impedido — sao palavras
textuais da contestacio — “de estabe-
lecer como entenda a remuneracio dos
vereadores, de criar verba de repre-
sentag¢do, que com a remuneracdo néc
se confunde, ete.”.

Saneado o processo e comprovada pe-
los autores a sua qualidade de cidaddos
brasileiros com o oferecimento dos ti-
tulos eleitorais, a instrucdo constou
apenas de documentos, seguindo-se a
apresentacio de memoriais, em gque sus-
tentaram as teses da inicial, ao passo
que insistiu a ré na inconstitucionali-
dade do invocado art. 31, aduzindo mais
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a impossibilidade de serem os vereado-
res compelidos a restituir quaisquer
importéncias, quer porque imprépria a
@ésse fim a ac¢do popular constitucional,
quer por nio terem os referidos verea-
dpres sido citados para a acdo, citada

que féra apenas a Camara, que em Jui-

zo nio poderia representa-los.

Julgada a acdo apenas em parte pro-
cedente, com a declara¢io de nulidade
tdo s6 de duas das resolu¢bes impugna-
nas (ns. 96/53 e 116/54), da decisdo
apelaram ambas as partes: a ré, insis-
tindo na integral improcedéncia do pe-
dido e os autores, pleiteando a exten-
sio da declaracdo & resolucdo de n.©
85/538, que padeceria de igual ilegali-
dade.

2. Decidiu bem a erudita sentenca
de primeira instincia, havendo a acdo
por bem fundada e rejeitando a ar-
gliicdo de inconstitucionalidade do art.
31 da Lei Organica dos Municipios
paulistas, brilhantemente sustentada
pelo eminente patrono da apelada.

Que as resolu¢des anuladas contraria-
ram o disposto no citado artigo é pon-
to que a senten¢a deixou a salvo de
dividas, quer demonstrando que elas
aumentaram subsidios e que assim fi-
zeram para a legislatura em curso,,
quer esclarecendo que a Lei Orgénica
se refere a qualquer “remuneracfo”,
comprometendo-se evidentemente, no
térmo, quaisquer verbas de “represen-
tacdo”. E que o dispositivo em ques-
tdo ndo é inconstitucional, também o
demonstrou a sentenga, com apoio na
melhor licdo dos autores e ainda em far-
ta jurisprudéncia.

Argumenta-se, é certo, com a auto-
nomia que a Constituicio assegura aos
Municipios, os quais, assim, livremente
poderiam dispor de seus recursos finan-
ceiros, de sorte a também, livremente,
poderem fxar a remuneragio de seus
vereadores, outro assunto que lhes seria
de peculiar interésse, nio comportando,
por isso, ingeréncia estranha. Mas o
preceito, por sua prépria natureza,
nio é daqueles que pudessem ter fica-
da ao nuto das assembléias legislativas
municipais. A sua prépria aplicacio
aos Municipios todos de um Estado e

ainda a necessidade de se lhe imprimir
cunho de permanéncia, nio o permiti-
riam. A assembléia municipal que hoje
dispusesse sdbre o assunto, tracando
determinada regra, disporia amanhi em
sentido diverso ou fixaria os subsidios
sem acatamento & norma vigente, a qual,
assim, se tornaria, por inaplicdvel, ind-
til. E isso revela que a matéria nao é
da alcada dos Municipios, senfo da
competéncia dos Estados que s@o as en-
tidades capazes de lhes dar organiza-
¢do.

E’ que o imperium de que é dotado
o Municipio, di-lo muito bem Machado
Vila no seu livro O Municipio no Regi-
me Constitucional Vigente, ed. Freitas
Bastos, 1952, pag. 21, “niio é origina-
rio, isto é, ndo nasce de sua proépria
constituicdo, apesar de seus atos de im-
pério afirmarem uma competéncia in-
dependente: seu poder de imperium é
outorgado pelo Estado, déle deriva e
pode ser por éle modificado, por meio
legislativo”. Alids, também nas esferas
federal e estadual os subsidios sdo fi-
xados ao fim de cada legislatura para
a seguinte, e jamais se pretendeu que
as disposicbes existentes nesse sentido
(arts. 47, § 2.9, da Constituicio fe-
deral e 19, paragrafo tnico, da esta-
dual) representem restri¢cdes a sobera-
nia da Unifo, ou & autonomia do Es-
tado.

Decidiu bem, outrossim, a sentenca
de primeira instincia, limitando a de-
claracio de nulidade as resolugdes
ns. 96/63 e 116/54, »nois a de n.°
85, de 2 de julho de 1953, nao se
propds a elevar subsidios, mas apenas
a assegurar aos vereadores o direito
de, integralmente, os perceberem duran-
te o periodo de férias legislativas, re-
movendo dividas a &sse respeito.

Decidiu bem, afinal, a mesma sen-
tenca, ndo condenando os vereadores
a restituirem ao Municipio as impor-
tincias recebidas a mais por forca das
resolucdes anuladas, pois ndo foram
éles citados para a acdo, nem o foi o
Municipio interessado, que o devera ter
sido na pessoa de seu Prefeito, capaz
de, em Juizo, representi-lo, ou fora
déle.
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E, com efeito, principio geral de pro-
cesso que a sentenca ndo obriga sendo
as partes entre as quais é dada, repu-
tando-se partes os que na causa figu-
raram por si mesmos e ainda os le-
galmente representados e os sucessores
respectivos, nao se estendendo, assim
os seus efeitos a terceiros, ndo convo-
cados para a acdo nem representados,
nela, de maneira legitima. E os verea-
dores que receberam subsidios em des-
conformidade com o disposto na Lei
Orgéanica dos Municipios paulistas, nao
foram, como se disse, citados para a
causa, nem se podem dizer representa-
dos pela Edilidade-ré, alias irregular-
mente citada como tal.

A Edilidade, todos o sabem, nem é
pessoa juridica, nem lhe cabe a repre-
senta¢do do Municipio em Juizo. Nio
é pessoa juridica, pois é apenas o Or-
gido Legislativo do Munieipio (art. 22
da Lei estadual n.9 1, de 18 de setem-
bro de 1947), o qual, éste sim, é pes-
soa juridica e de Direito Piblico, des-
de que se haja “legalmente constitui-
do” (Codigo Civil, art. 14, n©° III).
Nem lhe cabe a representacio do Mu-
nicipio em Juizo ou fora déle, pois essa
representacdo, a citada Lei Orgénica a
confia ao Prefeito, no seu art. 52,
n.° XII.

Nem se diga, por fim, que nio de-
vesse, mesmo, o Municipio de Sio Cae-
tano figurar como réu na acdo, porque
nesta se pleiteia declarag¢iao de nulidade
que, se acolhida, reverteri em seu be-
neficio. Precisamente em defesa do pa-
trimdénio da Unifo, dos Estados, dos
Municipios, das entidades autarquicas
e das sociedades de economia mista, foi
que o art. 141, § 38 da Constituigio fe-
deral, investiu qualquer cidadio de legi-
timidade para pleitear “a anulagio ou
a declaracdo de nulidade de atos lesi-
vos” do mesmo patrimdnio. E impossi-
vel seria obter-se tal anulacio ou de-
claracio de nulidade sem trazer a Jui-
z0 as pessoas juridicas de Direito Pi-
blico interessadas, pessoas cujo patri-
monio a aglo se destina a proteger.

Em artigo publicado no vol. 38, pag.
1, da Revista de Direito Administrativo,
© relator déste acérddo ji teve oportuni-

dade de escrever que, em se destinando
a acio popular a alcancar aquéle efei-
to, tal resultado “somente podera con-
guir-se em processo em que fique as-
segurado o contraditério regular des-
sas mesmas pessoas e entidades (Unido,
Estados, Municipios, entidades autar-
quicas e sociedades de economia mes-
ta) e nao avenas com a citacio dos
“beneficiarios diretos do ato lesivo”.
Estes, ndo ha divida, podem e devem
ser citados, “para que a sentenca os
alcance nos seus efeitos, de sorte a
obriga-los & rentneia ou restituicao
de quaisquer vantagens, que ilicitamen-
te tenham auferido ou ainda preten-
dam colhér”. Mas, a citacdo déles nao
dispensa a daquelas pessoas, que sao,
“pela natureza mesma da acdo popu-
lar constitucional, os sujeitos passivos
naturais da referida acéo”.

Citada como ré a Camara Municipal,
em lugar de o ter sido o Municipio, na
pessoa de seu representante legal, nem
por isso se deve reputar a sentenca
como desprovida de qualquer alcance,
pois em contraditério regular os autores
e a edilidade que aprovou as resolugdes
em causa, foram estas declaradas ile-
gais, declaracio que o presente acér-
dio confirma. Por outra acao, portan-
to, a que seiam chamados os que ile-
galmente receberam subsidios, poderido
obter os autores sejam éles condenados
A reposicdo que se impde.

Outro tépico da senten¢a que estd a
exigir reparos é aquéle em que se diz
— alids com apoio em respeitiavel au-
toridade — que a acdo popular consti-
tucional “tem carater simplesmente de-
claratério”. A proposicio sera verda-
deira quando se limite o autor popular
a pleitear a simples “declaracdo” de
nulidade do ato lesivo do patrimdnio
plblico. Nao o serd, porém, todas as
vézes que exercer o direito de acao
visando 2 reparacio do patrimdnio le-
sado, qual se deu, alids, na espécie
dos autos, em que pediram os autores a
condenacio dos vereadores a restitui-
rem subsidios ilegalmente percebidos,
resultado ndo aleancado por motives
que n#o interferem com a natureza da
acdo, que nio pode deixar de conduzir
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a uma sentenca condenatéria. Nao fos-
se assim e a acdo popular falharia 2
sua missdo que é a de, efetivamente,
restaurar ou reintegrar o patriménio
publico afetado pelo ato lesivo.

3. Com as observacdes que ai ficam,
confirma-se a decisdo recorrida, pelos
seus proprios e juridicos fundamen-
tos.

Sdo Paulo, 23 de abril de 1957 —
Frederico Roberto, Presidente, com voto.
— Paulo Barbosa, Relator. — Pinheiro
Machado, vencido em parte, de acérdo
com a seguinte declaracio de voto:

Dou provimento a apelacio dos au-
tores para declarar nula também a
Resolu¢ido n.° 85/53, de 2 de julho de
1953.

Tal Resolugao nio é meramente in-
terpretativa como sustenta o Dr. Juiz
de Direito em sua sentenca de fls. Ela
determina que se acrescente ao art. 2.9
da Resolucdo n.° 73, de 12 de marco
de 1953 o paragrafo unico do seguinte
teor: “Durante o periodo de férias le-
gislativas o vereador tem direito 4 per-
cepcdo integral de sua remuneracéo,
excluindo-se, no entanto, de qualquer

pagamento a realiza¢io de sessdes ex-
traordinirias nesse mesmo periodo”.

Ora, a Resolu¢gio n.® 73 a que se
acrescenta &sse pardgrafo unico, com
efeito retroativo, portanto, declara em
seu art. 3.° que continua em vigor a
Resolugdo n.® 20, de 24 de novembro
de 1950, que, em seu art. 1.9, estabe-
lece outra remuneracio varidvel, na
conformidade dos comparecimentos dos
vereadores s reunides das comissdes
permanentes, remuneracio essa nio
expressamente excluida na Resolucdo
n.° 85.

Para que esta resolugio fdsse me-
ramente interpretativa, devia dar ao
paragrafo que mandou acrescentar ao
art. 2.° da Resolucio n.° 73, redacao
tal que tornasse certo que a remunera-
¢io a ser paga aos vereadores em tem-
po de férias fosse apenas a do art. 1.2
desta.

Omitindo é&sse esclarecimento, nao
teve ela cariter meramente interpreta-
tivo, mas criou direito novo, o que lhe
era vedado pelo art. 31 da Lei Organi-
ca dos Municipios.





