JUIZ — PENA DISCIPLINAR — MANDADO DE SEGURANCGA

— Nado cabe mandado de seguranca contra pena discipli-
nar de repreensdo publica aplicada ao Juiz pelo Tribunal de

Justica.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Requerente: Dr. Hamilton de Morais Barros
Mandado de seguranga n.° 983 — Relator: Sr. Desembargador
VICENTE DE FARIA COELHO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos de mandado de seguranga n.°
983, em que figura como impetrante o
Dr. Hamilton de Barros, Juiz de Di-
reito da 15.2 Vara Criminal, sendo in-
formante o Tribunal de Justi¢ca do Dis-
trito Federal:

Acordam os Desembargadores do Tri-
bunal de Justi¢a do Distrito Federal, em
sessio plena, por unanimidade de votos,
em, preliminarmente, conhecer do man-
dado de seguranca impetrado e no mé-
rito, denegi-lo, pagas as custas na for-
ma da lei. Trata-se de mandado de se-

a

guranga, em que o impetrante visa &
cassagdo de pena publica de censura,
que lhe foi imposta pelo Tribunal de
Justica, solicitando, em consegqiiéncia, se-
ja a nota referente i puni¢io cance-
lada de seus assentamentos.

De fls. 70 a 73 esta feito minucioso
relatério, que fica como parte integrante
do presente julgado. Em face do dis-
posto no art. 6., n0 III, da Lei n.°
1.533, de 31 de dezembro de 1951, foi
levantada a preliminar de nio cabimento
do mandado de seguranca, por se cogi-
tar de impugnacdo a ato disciplinar.
E’ que o dispositivo legal invocado de-
clara que nao se dara mandado de se-
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guranca, quando se tratar “de ato dis-
ciplinar, salvo quando praticado por au-
toridade incompetente, ou com inobser-
vancia de formalidade essencial”. E
porque nenhuma dessas exce¢des se ve-
rificara, pois, competente era a auto-
ridade aplicadora da pena e nenhuma
formalidade legal fora inobservada. Re-
solveu, todavia, o Tribunal conhecer do
mandamus, considerando que, justamen-
te se fundava éle, segundo as alegagpes
do impetrante, em ter sido violada for-
malidade essencial. Passava, assim, essa
circunstancia a ser considerada, como
mérito do writ. No mérito, a pretenséo
do impetrante nédo poderia vingar, uma
vez que é certo ndo ser possivel a apre-
ciacio, na espécie, da justica ou da in-
justica da pena aplicada, isto é, se o
impetrante a mereceu ou nio, e, ainda,
se houve excessivo rigor por parte do
Tribunal de Justica na aplicacio ao re-
querente, da pena disciplinar, ou se agiu
éle comedidamente. Tudo isso é matéria
absolutamente estranha ao ambito do
mandado de seguranca, que esti adstrito
a verificacao de ter havido, ou nao, vio-
lacdo de direito liquido e certo. Sob
ésse aspecto, nenhuma razido tem o re-
querente, uma vez que se atente para
o disposto no art. 123 do Cédigo de Or-
ganizacdo Judicidria: “Pelas faltas co-
metidas no cumprimento de seus deve-
res, ficam as autoridades judicidrias su-
jeitas as san¢Oes disciplinares de adver-
téncia e censura, aplicadas pelo Tribu-
nal ou suas CaAmaras, pelo Conselho de
Justica, pelo Presidente do Tribunal e
pelo Corregedor, conforme os casos”.
Vé-se, assim, que divida nido existe de
que a penalidade disciplinar poderia ser
aplicada pelo Tribunal de Justica, em
sua sessao plenaria, como foi feito. E,
ao tratar da adverténcia e da censura,
declarou o § 1.° do citado artigo: “A
adverténcia e a censura sdo feitas por
escrito, a primeira em cariter reservado
e a segunda em cariter publico, sendo
ambas registradas na matricula”. E’
de ver-se que a pena de censura pi-
blica estad perfeitamente autorizada por
lei e d4 competéncia para aplicd-la, en-
tre outros 6rgaos da Justiga, pelo Tri-

bunal Pleno. Por outro lado, ndo houve
qualquer inobservdncia de formalidade
essencial, como se quaixou o impetran-
te, pelo fato de ndo ter sido ouvido
antes da aplicacic da censura, por-
que tal formalidade ndo estd pres-
crita em lei. Como bem salientou o Dr.
Procurador-Geral, ndo ha lei que exija
que o Tribunal de Justi¢a, ou qualquer
de suas Camaras, ouca o Juiz antes de
lhe aplicar a pena de adverténcia ou
censura. E o § 2.9, do aludido art. 123
do Cédigo de Organiza¢do Judiciaria,
permite que a censura conste, como pro-
vimento, de qualquer acérdio ou deci-
sdo. Vale dizer que, no momento de um
julgamento, o Tribunal pode censurar o
Juiz e esta censura constar do respec-
tivo acdérddo. Seria, entdo, incoerente
que — a vingar o ponto de vista do
impetrante — o Tribunal suspendesse
o julgamento da causa, a fim de ouvir
o Juiz, para, entdo depois, prosseguir
no mesmo, aplicando a penalidade pre-
vista na lei. Vé-se que ndo h4i, assim,
fomento de justica, no que argiiiu o re-
querente do presente mandado de segu-
ranca, que nio teve ferido nenhum di-
reito seu liquido e certo; direito liquido
e certo teria ferido, se a lei dissesse
que a penalidade s6 poderia ser apli-
cada depois de ouvido o Juiz, e o Tri-
bunal deixasse de observar a exigéncia
legal, mas, ao contrario, a lei nada diz
e faz concluir pelos seus térmos (art.
12 e seus paragrafos do Cédigo de Or-
ganizacdo Judicidria), que é prescindi-
vel a audiéncia do Juiz.

Distrito Federal, 11 de setembro de
1956. — Miguel Maria de Serpa Lopes,
Presidente. — Vicente de Faria Coelho,
Relator. — Ciente. 22 de novembro de
1956. — Cdndido de Oliveira Neto.

RELATORIO

Cogita-se de mandado de segurancga.
Impetra-o o Sr. Juiz de Direito Hamil-
ton de Morais Barros contra deciséo
déste egrégio Tribunal de Justica (fls.
2-27). O eminente Sr. Desembargador-
Presidente do impetrado prestou infor-
macoes (fls. 41-42) ; e o ilustre Sr. Pro-
curador-Geral da Justica, ofereceu a de-
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fesa considerada cabivel, também enca-
rdvel como parecer do Ministério Pi-
blico (fls. 44-45). Aquela decisio, em
acérddo agora constante déstes autos
por cépia autenticada (fls. 48-68), con-
signa o ato atacado pelo impetrante:
aplicou-lhe nos térmos dos arts. 118 e
123 do Cédigo de Organizagio Judicid-
ria ¢ sancdo disciplinar de censura, sem
prejuizo de qualquer procedimento cri-
minal que contra éle venha a promover
ou intentar o Juiz Dr. Eliezer Rosa, e
que caiba na espécie (textuais entre
aspas: dispositivo de aeérddo)”. O Sr.
Desembargador Sadi de Gusmio apli-
cava pena mais branda, a de “advertén-
cia”, sendo, pois, vencido em parte; o
Sr. Desembargador Artur Marinho, “nio
aplicava qualquer pena”, sendo, portan-
to, vencido por inteiro. O Tribunal fun-
damentou extensamente sua decisio, bem
assim aquéles Srs. Desembargadores,
quanto a seus votos divergentes.

“Com o writ, visa o impetrante & cas-
sagdo da “pena piblica que lhe foi im-
posta” e que, em conseqiiéncia, “se can-
cele dos assentamentos “de sua matri-
cula de juiz” a nota relativa & puni-
¢ao”.

O caso assim se condensa:

Comentava-se que o impetrante fizera
constar junto a terceiras pessoas achar-
se informado que seu colega, Juiz Elie-
zer Rosa, transigira em modificar de-
cis@io judicial proferida em seu juizo,
dominado por interésse subalterno, isto
é, que para agir do modo porque agiu
recebera dinheiro de partes. O comen-
tario se avolumou, pelo menos entre co-
legas dos dois Juizes, e o atingido soli-
citou ao Sr. Presidente déste Tribunal
que se investigasse o que ocorrera. Teve
inicio inquérito administrativo presidi-
do pelo Sr. Desembargador Corregedor.
Apébés pesquisas extensas e demoradas,
o Sr. Corregedor julgou “improcedente
a acusacio que vinha sendo divulgada
contra a dignidade funcional do Juiz
Eliezer Rosa” e mandou arquivar o pro-
cesso. Publicada essa decisdo, o Tribu-
nal ora impetrado tomou a iniciativa
de avocar o processo. Achou que lhe
competia, e nao a Corregedoria, delibe-

rar em definitivo. Assim sa féz e o
reexame dos autos convenceu i quase
totalidade do Tribunal que se nfo es-
tava em causa julgar aspecto criminal
do caso, era, contudo, reprovivel o com-
portamento do agora impetrante; e no
acérddo censurou o Juiz. Dai “a san-
¢do disciplinar” aplicada.

Inconformado, o magistrado atingido
ajuizou éste mandado de seguranc¢a para
obter o que postula contra o decidido
no acérdio de 3 de maio, publicado no
Didrio da Justica, de 24 de junho de
1954.

Obviamente, é convencimento do impe-
trante ser liquido e certo seu direito
a indenidade de seu nome de juiz mar-
cada, pelo Tribunal, como um errado.
E observa na longa inicial:

1.°) Que nem por se tratar de ato
disciplinar deixa de caber o remedin
juwris do mandado de seguranca, por-
quanto a ressalva a respeito esti na
enumeracio II do art. 5.° da Lei n.°
1.5638, de 1951. Afirma, pois, em essén-
cia, que o impetrado agiu com inobser-
vancia de formalidades essenciais, o que
engendra o desacérto e a injustica da
decisdo, retificivel pelo writ qualquer
que seja o modo de conceber a natu-
reza da pena disciplinar em doutrina
e em direito objetivo.

2.9) Que, em verdade, o exato objeto
das investigacoes foi desviado. Omiti-
ram-se os investigadores no devido, nao
indagando cumpridamente a atitude do
Dr. Eliezer Rosa e a sua. Dizendo-se
que o inquérito féra instaurado para
apurar a procedéncia ou improcedéncia
da acusacéio, formulada por éle contra
aquéle Juiz, concebeu-se afinal, no acér-
dio, que o mesmo inquérito féra re-
querido pelo pré-falado Juiz. Impreci-
sdo., Indefinicio de objeto de pesqui-
sas visadas. Indistincio entre quem
acusado e quem acusador, ou entre fins
visados pelos pesquisadores. Que, seja
como for, houve imposi¢io de pena ine-
xistente, ou ndo prevista em lei, e nao
lhe foi dada defesa.

3.9) Que, realmente, sem embargo de
criticas ao modo de estatuir da lei, o
art. 123 e seu § 1.2 do Decreto-lei n.0
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8.527, de 1945, ndo autorizam censura
publica a juiz. O art. alude a “sangdes
disciplinares” e o § “a adverténcia e
a censura”, aqui, porém, nio mencio-
nando a publica, do acérdio, inconfun-
divel com o “cardter piblico” menciona-
do com outro intento, que indicaria me-
ro meio. Ressalva, entretanto, que nio
debate “problema de tarifas”, porquanto
repele se lhe aplicasse qualquer pena
disciplinar. Que, por outro lado foi
indigitado como faltoso ou como indi-
ciado como entenderam a Corregedoria
e o Tribunal; nio se lhe permitiu defesa,
seja como indicada no art. 378, § 3.9,
daquele decreto-lei, seja a expressa no
art. 222 do Estatuto dos Funcionarios.
E por fim, nem mesmo, ji perante éste
Tribunal, sequer se lhe permitiu a jun-
tada de peti¢io que possivelmente sana-
ria falha (a peticio é a que agora consta
de fls. 28-37).

Ao redor désses assuntos, e com ins-
tincia em que o “inquérito nio teve
objeto definido”, vacilando as impu-
tacoes de modo a impossibilitar “a de-
fesa”, e em outros pormenores, a ini-
cial conclui postulando a seguranga,

como no comégo ja4 foi acentuado (sera
lida em mesa para inteiro esclarecimento
dos Srs. Julgadores).

Em suas informagées, o Sr. Desem-
bargador Presidente confirma a existén-
cia do inquérito pedido pelo Sr. Eliezer
Rosa, indica quem foi ouvido no mesmo,
salienta o teor da decisio da Correge-
doria, e como por iltimo decidiu éste
Tribunal impetrado (ler fls. ji cita-
das).

O Sr. Procurador-Geral destaca que a
inicial veio desacompanhada de documen-
tos, nao recusados por quem os forne-
ceria, sendo, pois, caso de ser indefe-
rida e que n&o seria de apensar o inqué-
rito, comuv pedido; que a pena aplicada
estd prevista em lei e que, enfim, lida
a longa inicial, se torna seguro nio
militar direfto liquido e certo em favor
do impetrante, ferido pelo impetrado
(ler, fls. ja citadas).

Essa é a stimula do contido nos autos
e a leitura das pecas indicadas ao alto
elucida em definitivo o de que se cogita;
é o relatorio.

Em 1 de dezembro de 1954. — Artur
Marinho.





