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JUIZ — REMOGAO POR MOTIVO DE INTERESSE PUBLICC

— Interpretacdo do art. 92, n.° 11, da Constituicdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Impetrante: Severino Alves de Sousa
Mandado de seguran¢a n.° 3.173 — Relator: Sr. Ministro
NELsoN HUNGRIA

ACORDAO

Vistos, ete. Acordam, por maioria,
os Juizes do Supremo Tribunal Federal,
indeferir a segurancga, conforme o rela-
tério e notas taquigrafadas.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 1956.
— Edgar Costa, Presidente. — Afrdnio
Anténio da Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Nélson Hungria —
O Dr. Severino Alves de Sousa, Juiz
de Direito no Distrito Federal, impe-
tra mandado de seguran¢a contra o
ato do Sr. Presidente da Republica, que,
atendendo a uma resolucio administra-
tiva do Tribunal de Justica local, o re-
moveu, compulsoriamente, da 20.2 Vara
Criminal, de que era titular, desde
21-8-1947, para a 7.2 Vara Criminal.
Argumenta o impetrante que, mesmo
admitindo-se que a remocdo de Juiz,
autorizada no inciso II do art. 95 da
Constituicio federal, ndo constitui pena
disciplinar, néo podia ser resolvida e
decretada sem processo regular, em que
se demonstrasse o condicionante inte-
résse publico, e fosse ouvido o Juiz a
remover. Nem mesmo se poderia dizer
auto-executdvel, o citado preceito cons-
titucional, pois ndo dispensaria uma
regulamentacio nao sé quanto a ca-
suistica da remoc¢do involuntiria, como
quanto ao processo de sua aplicagdo.
E’ certo que a Lei n.% 1.301, de 28-12-
1950, sébre organizacdo judicidria do
Distrito Federal, cogitando, no § 2.°
do seu art. 20, do caso de actimulo de
servico nio despachado por parte do
Juiz, dispée que “ainda nessa hipdtese

poderia (o Tribunal), pelo voto de dois
tercos dos seus membros efetivos e sem
prejuizo de outra pena a que o Juiz
estiver sujeito, propor sua remoc¢ao para
outro Juizo”, mas, acrescenta: “asse-
gurado antes o seu direito de defesa”.
Assim, se o motivo da remocgdo fosse o
acimulo de servico ndo despachado, por
desidia ou doenca do impetrante, a éste
niao podia, por expresso dispositivo le-
gal, sem negado o direito de defesa.
Como quer que seja, porém, declarado
ou nao, o motivo de interésse publico
da remo¢do, ndo se compreende que esta
se fizesse sem mais nem menos, com
desconhecimento désse impreterivel di-
reito, que é uma garantia institucional
relativamente a qualquer forma de pro-
cesso, independendo, por isso mesmo,
de lei especifica a respeito. O motivo
da remoc2o nido foi declarado no texto
da resolugio, mas, a aferir-se pela de-
claragio de votos vencidos, teria sido
em razio de “acusacdoes formuladas®
ou da precariedade de satde do impe-
trante, para fazer face ao acumulado
servigo da 20.2 Vara Criminal. NZo po-
dia, portanto, ser negada, como foi, 2
audiéncia do impetrante, de cuja ar-
giida sadde preciria, alids, ndo foi
apresentado qualquer atestado médico.
Acresce que da votacgdo participaram o
Presidente do Tribunal, embora n#o ti-
vesse havido empate, e 0 Desembargador
Fernandes Piinheiro, que era suspeito,
pois ji andara, quando Corregedor, as
textilhas com o impetrante, criando-se
entre ambos um clima de animadversio.
Solicitadas informacges, prestou-as o Sr.
Presidente da Reptblica, alheiando-se
a qualquer ilegalidade praticada cen-
tra o impetrante, pois nada mais fizera
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que atender a uma decisdo judicial, co-
municada pelo Presidenie do Tribunal
local.

A fls. 85 oficiou o Dr. Procurador
Geral da Republica, que adotou o mes-
mo ponto de vista da informacgdo ofi-
cial, desde que ao Sr. Presidente da Re-
publica nio cabia apreciar a validade
da Resolucao do Tribunal, e, assim, con-
tra S. Excia. nao podia ser dirigido
o presente mandado de seguranca.

Solicitei, do Sr. Presidente do Tri-
bunal local, cépia auténtica da Reso-
lucdo, e S. Excia. eviou-me um do-
cumento assim concebido:

“3.2 Sessido do Tribunal Pleno, em
18 de janeiro de 1955. Presidéncia
do Exmo. Sr. Des. Miguel Maria de
Serpa Lopes. As treze horas e trinta
minutos, presentes os Senhores Desem-
bargadores Leopoldo César de Andrade
Duque Estrada Junior, Frederico Sus-
sekind, Henrique Fialho, Adelmar Ta-
vares, Jilio de Oliveira Sobrinho, An-
ténio Rodolfo Toscano Espinola, Eduar-
do de Sousa Santos, Antdénio Vieira
Braga, Ari Azevedo Franco, Guilherme
Estelita, Emanuel de Almeida Sodré,
Mario Guimaraes Fernandes Pinheiro,
Eurico Rodolfo Paixdo, Mem de Vas-
concelos Reis, Eduardo Espinola Filho,
Romao Cortes de Lacerda, Narcélio de
Queirds, Estacio Correia de Si e Bene-
vides, Homero Brasiliense Soares e Pi-
nho, Francisco Pereira de Bulhjes Car-
valho, Eugénio Martins Pinto, Sadi Car-
doso de Gusmao, Oscar Acioli Tenbrio,
Eurico da Rocha Portela, Jodao Coelho
Branco, Carlos Manuel de Aradjo, Mil-
ton Barcelos, Luis Afonso Chagas, Ma-
rio dos Passos Machado Monteiro e
Omar Murgel Dutra, foi aberta a ses-
sdo, deixando de comparecer, por moti-
vos justificados, os Desembargadores
Augusto Sabdia da Silva Lima, José
Duarte Gongalves da Rocha, Silvio
Martins Teixeira e Otavio da Silveira
Sales. Compareceu e acompanhou os
trabalhos, o Dr. Fernando Maximilia-
no Pereira dos Santos, Procurador-Ge-
ral do Distrito. O Tribunal, a seguir,
passou a se reunir em Conselho, jul-
gando a indicag¢ido de remocdo de Magis-

trado, cujo resultado foi o seguinte:
“Foi rejeitada a preliminar levantada
de ser ouvido o Dr. Severino Alves
de Sousa, Juiz da 20.2 Vara Criminal,
contra os votes dos Desembargadores:
Toscano Espinola, Mem Reis, Eurico
Paixdo, Sadi de Gusmio, Carlos Ma-
nuel de Aradjo e Afonso Chagas, e
acolhida a indicacdo, por vinte e seis
(26) votos, no sentido de ser feita a
remog¢ao compulsér.a do Dr. Severino
Alves de Sousa, Juiz de Direito da 20.2
Vara, para a 7.2 Vara Criminal, vaga
em virtude do falecimento do Dr. Emi-
lio Pimentel de Oliveira. Votaram con-
tra, os Desembargadores Toscano Es-
pinola, que achava que a medida nao
resolvia o caso do Tribunal; Desem-
bargador Mem Reis, que era pela aber-
tura de inquérito para apuracdo das
acusacdes formuladas ao Juiz e apli-
cacdo da remo¢do e demais formalida~
des; Desembargadores Carlos Manuel de
Aratjo, Afonso Chagas e Machado
Monteiro, que negavam a remoc¢do. O
Desembargador Sadi de Gusmaéao defe-
ria a remog¢do em face do estado de
satde do Magistrado néio ser de molde
a suportar o excesso de trabalho nem
o acumulo considerivel de servico na
20.82 Vara Criminal”.

No oficio de remessa désse documen-
to, diz o Presidente do Tribunal, res-
pondendo a interpelagio minha, o se-
guinte: “Atendendo & solicitagio con-
tida no Oficio nimero 354-R, de 14
do corrente més, remeto a V. Excia. a
cépia auténtica da resolucdo, tomada
por éste Tribunal, em sessio plena rea-
lizada em 18 de janeiro ultimo.

Outrossim, tenho a informar que
nao houve qualquer acérdidc em torno
da remocdo decretada, por ter esta
sido considerada como medida eminen-
temente administrativa, sem qualquer
carater penal, unicamente inspirada
em circunstdncias técnicas e na con-
veniéncia dos servigos judicidrios e in-
terésse publico, de acérdo com o art.
95, n.° II, da Constituicio federal.

Valho-me da oportunidade para apre-
sentar a V. Excia. 0os meus protestos
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de elevada estima e mui distinta con-
sidera¢io’.

Determinei que, em face do artigo
12 da Lei n.© 1.533, de 1951, f6sse
notificado, como litisconsorte necessa-
rio, o atual titular da 20.2 Vara Cri-
minal, mas déste recebi oficio, decla-
rando-se inteiramente desinteressado,
porque “nio participou do ato cuja
anulacdo pleitela o impetrante”, — o
que demonstra nao haver compreendi-
do o alcance do meu despacho.

E’ o relatério.

VOoTO

O Sr. Ministro Nélson Hungria (Re-
lator) — Preliminarmente, conhegco do
mandado de seguranca. A remocdo do
impetrante nao foi objeto de decisdo
judicial, mas de resoluc¢do administra-
tiva do Tribunal de Justica local, que
nem mesnmo se concretizeu em acdrdio
e cuja validade podia e devia ter sido
apreciada pelo Senhor Presidente da
Republica, pbésto que éste tinha de con-
correr para o ato administrative da
aludida remogdo, e a nulidade da re-
solucio se apresentava prima facie.

De meritis, & forca reconhecer que
assiste inteira razdo ao impetrante.
Sua remocdo foi, data venia, um ato
arbitrario, sem forma nem figura de
juizo. Se é verdade que o artigo 95,
II, da Constituicio permite a remo-
¢do de Juiz “quando ocorrer motivo de
interésse publico, reconhecido pelo voto
de dois tercos dos membros efetivos
do Tribunal Superior competente”,
nao é menos certo que tal remocgde
nao dispensa processo regular, com
audiéneia do interessado. Trata-se, ma-
manifestamente, de uma pena discipli-
nar, pouco importando teorias ou dou-
trinas formuldveis ou vidveis sob re-
gime constitucional que ndo o nosso.
Nem seria compreensivel que, se nao se
tratasse de= gravissima pena discipli-
nar, fosse exigido, para aplicacdo da
medida, o voto de dois tergcos dos mem-
bros do Tribunal Superior competen-
te. Dizer-se, como se tem dito, que a
reniegcdo nio solicitada pode significar

até mesmo um prémio ao Juiz, ense-
jando-lhe um juizado cujo servigo seja
mais consentineo como a sua especia-
lizacdo técnica ou mais compativel com
a sua saude, é pretender transfor-
mar a ressalva do inciso II do art. 95,
da Constituigdo na negacio pratica de
preceito sébre a inamovibilidade dog
juizes, o que seria tanto mais previsi-
vel quanto se adotasse o critério de,
como féz o Tribunal de Justica do
Distrito Federal, omitir até mesmo o
motivo de interésse piblico condicio-
nante da remocao.

Ficaria a garantia de inamovibili-
dade dos Juizes a mercé do despacho
do capricho da maloria dos Tribunais
Superiores.

Nao podia ser mais lacdnica a reso
lucdo impugnada. Nem mesmo se re-
fere a “interésse ptblico”. Limitou-
se a um principio sic wvolo, sie jubeo,
sit pro ratione volunias. A interésse
publico somente se referiu o ilustre
Presidente do Tribunal, que, 2o res-
ponder interpelagdo minha sbbre as
razdes que ditaram a remocZo, infor-
mou que esta ndo fol resolvida como
pena disciplinar, senfio como medida
reclamada por circunstiancias técnicas
ou conveniéncia dos servigcos judicid-
rios. Quais foram, porém, essas cir-
cunstancias ou em que consistiu tal
conveniéncia ? Os votcs vencidos dei-
xaram entrever que havia acusacioes
formuladas contra o impetrante ou
que o seu estado de satde nfo era
compativel com o acumulado servigo
da 20.2 Vara Criminal. Na primeira
hipotese, é de tdéda evidéncia que
a remo¢2o, na conformidade da res-
salva constitucional, foi aplicada como
pena disciplinar, e assim, era impres-
cindivel a audiéncia do impetrante.
Na segunda hipdtese, a remocdo niao
podia ter lugar, pois nZo seria remé-
dio contra a enfermidade do Juiz, que
a levaria para a outra Vara. Nem se
compreenderia que se fizesse a remo-
c¢ic por tal motivo sem inspecdo de
satide do impetrante.

E’ possivel que o impetrante se tor-
nasse incompativel, moral e material-
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mente, com o servigo da 20.2 Vara, e
que o interésse publico exigisse sua
remog¢io; mas, esta jamais poderia ter
sido decretada sem processo regular,
em que fosse assegurada a sua defe-
sa, como aliis, salientou, em seu voto
vencido, o saudoso Desembargador Men
de Vasconcelos. Desprezadas as demais
argiiicoes de invalidade, que sdo, de
todo, improcedentes, a questionada Re-
solucdo estd eivada de flagrante nuli-
dade, de nulidade visivel ictu oculi,
e nio devia ter sido atendida pelo Sr.
Presidente da Repiblica.

Isto poOsto, Sr. Presidente, concedo
a seguranga, nos térmos em que foi
requerida.

VOTO

O Sr. Ministro Macedo Ludolf -—
Sr. Presidente, evidentemente, esti
em jogo um ato do sr. Presidente da
Repiblica, qual seja a remog¢do do Juiz
impetrante.

Bem ou mal, ésse ato determina,
originariamente, caber ao Supremo
Tribunal conhecer ou nio do pedido-
Neste particular, acompanho o voto do
Sr. Ministro-Relator.

Quanto ao mérito, na decisio do
Tribunal de Justica do Distrito Fe-
deral, date venia do Sr. Ministro Re-
lator, e nio pretendendo entrar na
apreciacio dos motivos que motiva-
ram essa decisdo, noto como ponto de
maior relevincia que o processo ad-
ministrativo, que tinha de ser feito,
processou-se sem nenhum respeito ao
direito de defesa daquele magistrado.
Nio foi ouvido e o devia ter sido, pelo
menos em segrédo de justica. A ques-
tdo resolveu-se a sua revelia. Assim,
a decisio estd inquinada de flagrante
nulidade.

Por &sse aspecto, acompanho o Sr.
Ministro-Relator concedendo a segu-
ranca.

PEDIDO DE VISTA
O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da

Costa — Sr. Presidente, pego Vista
dos autos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: Adiado por ter pedido vis-
ta dos autos o Sr. Ministro Afranio da
Costa, ap6s os votos do Relator e Mi-
nistro Macedo Ludolf, que conheciam
do pedido e concediam a seguranca
impetrada. Impedidos os Srs. Minis-
tros: Presidente Orosimbo Nonato e
Rocha Lagoa.

Presidiu o julgamento, o sr. Minis-
tro Edgar Costa.

Usaram da palavra, o proprio re-
corrente e o Exmo. Sr. Procurador-
Geral da Republica, Dr. Plinio de
Freitas Travassos.

Nao compareceram: os Excelentis-
simos Srs. Ministros Luis Gallotti, por
se achar em exercicio no Tribunal Su-
perior Eleitoral, e Ari Franco, por
se achar em goézo de licenca especial,
sendo substituidos pelos Srs. Ministros
Afranio da Costa e Macedo Ludolf,
respectivamente.

vOTO

O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da
Costa — O Tribunal de Justica do
Distrito Federal, invocando o artigo
95, n.° II, da Constituicdo, parte final,
resolveu transferir por interésse pd-
blico, o Sr. Severino Alves de Souza,
Juiz ae Direito, da 20.2 Vara — Exe-
cugdes Criminais, para a 7.2 Vara Ci-
vel; enviada a Resolucio ao Exmo.
Sr. Presidente da Republiea, foi lavra-
do e publicado o decreto de transferén-
cia compulsoéria.

Impetra o magistrado mandado de
seguran¢a, em longa exposi¢cdo que se
consubstancia nos seguintes itens, de
fls. 22 a 24 (ler).

Conclui pedindo seja anulado o ato
de transferéncia para ser mantido na
20.2 Vara.

Para bem analisar a hipétese, co-
meco por fixar o texto constitucional.

“Art. 95. Salvo as restri¢des expres~
sas nesta Constituicdo, os Juizes gozarao
das garantias seguintes: II) inamo-
vibilidade, salvo quando ocorrer moti-
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vo de interésse publico, reconhecido
pelos votos de 2/3 dos membros efe-
tivos do tribunal superior competente”.

A simples leitura mostra, desde logo,
que se trata de matéria puramente ad-
ministrativa, atinente a conveniéncia
do servigo judicidrio. Nos Tribunais,
ela estd, ordinariamente a cargo de
seu Presidente, ou do Corregedor, ou
de Comissdes especiais. Sio éles que,
tendo contato diario com Juizes, par-
tes, funcionarios, sentem a necessida-
de de tal ou qual alterac@o, modifica-
¢do, ete. O legislador constituinte com-
preendendo a necessidade de conciliar as
contingéneias humanas, com a regu-
lar distribui¢do da Justica, e as garan-
tias indispensdveis ao magistrado,
abriu a excegio a inamovibilidade.
Note-se bem, nio hia excecdo alguma
quanto & vitaliciedade; a excecdo a
irredutibilidade dos vencimentos esta
nos impostos gerais. Qualquer dos trés
dispositivos € auto-aplicavel; nenhum
déles exige regulamentacio. Nem se-
ria possivel restringir o interésse pi-
blico ou po-lo sob craveira que a Cons-
tituicdo ndo prevé.

O interésse publico pode indicar a
necessidade de transferéncia de um ma-
gistrado digno, mas, que por enfermi-
dade momentinea, por esgotamento fi-
sico nido consegue vencer a onda do
servigo; vem, entdo, a transferéncia
para outra Vara ou Comarca em que
haja menos trabalho. E’ preciso, ain-
da, notar que a interpretacdo do texto
constitucional deve atender ao Brasil
inteiro. Pois bem, um Juiz de Comar-
ca, por infelicidade sua, torna-se in-
compativel com os juriscondicionados,

mas, teimosamente, ou por mal com-
preendido amor préprio, nédo quer
transferir-se; vem o Tribunal e o
transfere.

Quer num, quer noutro caso, no
préprio interésse do Juiz, para man-
ter-lhe o prestigio e o da Justica, nao
hia ecomo abrir debate, nem formar
Processo.

O Juiz ndo sofre qualquer censura
nem experimenta desconceito. O Tri-
bunal, constitucionalmente autorizado,

age, apenas, como Aarbitro superior do
interésse publico. Analisemos, agora,
0 caso concreto.

De fls. 29 consta a ata da sessao,
nestes térmos: (lé). A resolucdo, ao
que parece, estd na mesma conformi-
dade, com o decreto presidencial, quei-
xando-se mesmo o impetrante do la-
conismo.

Entende o impetrante que ihe fou
cerceada a defesa. Mas ndo ha qual-
quer acusagido, a mais leve censura ao

magistrado, sequer observagoes ou
apreciacGes sObre sua pessoa.
Em conseqiiéncia, defender-se de

que ? Contra quem ?

Procurou-se extrair do vote vencido
do Desembargador Mem Reis, o rever-
so de uma acusagio através da “frase’
que o Desembargador Men Reis man-
davar instaurar inquérito para apu-
rar acusag¢des formuladas ao Juiz e
aplicacio da remocio e demais for-
malidades.

Mas, a resolugcio tomada por 26 De-
sembargadores, nio declarou, niio co-
gitou, nem disse coisa alguma a tal
respeito, nem era obrigada a dizé-lo,
além de que a transferéncia consul-
tava o interésse piiblico.

Mas, o Desembargador Toscano Es-
pinola, vencido, entendeu que a trans-
feréncia ndo resolvia o caso. Nio alu-
diu a acusacdo alguma. O Desembar-
gador Sadi Gusmao entendeu que o
estado de saiide do magistrado indi-
cava a necessidade de remocio.

Apenas o Desembargador Mem Reis
é que achava gravidade tal que deviam
Pbrocessar o impetrante. Mas, o sau-
doso Desembargador Men apesar de
possuir aquela alma bonissima que o
levou, certa vez, ao excesso de tomar
um automével para néle conduzir para
casa um céo vadio, que encontrou qua-
se morto de fome em um desvio de
rua, todos nés lhe conheciamos a se-
veridade que punha no cumprimento
de dever. Para éle, em tal assunto,
nio havia tolerdncia; quando vislum-
brava qualquer ato que podia ser in-
terpretado como negligéncia ou desf-
dia era de um rigor inaudito.
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Mas, se se quiser endossar o verda-
deiro motivo, ai estd a declaragido de
votc do Desembargador Sadi de Gus-
mao (ler a fls. 29 verso).

Com ela, concorda o voto do De-
sembargador Toscano KEspinola, e tam-
bém concorda o Desembargador Mem.
E também concorda o préprio impe-
trante, que na defesa oral do recur-
so, disse que iria justificar-se com seu
estado de satde.

O impetrante, porém, com infelici-
dade, trouxe a baila, uma série de
incidentes entre éle e autoridades ju-
dicidrias superiores insinuando uma
ligacdo entre ésses incidentes e a re-
solucao.

Mas, tais incidentes, que me excuso
a apreciar, tiveram seu desfécho normal
e legal, nada mais restando apurar ou
corrigir.

Nem seria possivel supor que 26
Desembargadores do Tribunal de Jus-
tica da Capital da Republica féssem
capazes de se prestar a uma perse-
guicdo contra um magistrado que, em-
bora irrequieto e assomado, é um ho-
mem digno; nem seria admissivel que
4 capa de intersse piiblico fossem ma-
nifestar por forma mesquinha solida-
riedade a um ou dois colegas, esma-
gando um Juiz de Direito como se
fora vitima inerme.

Tudo isso mostra o descabimento da
defesa.

E’ preciso ponderar, finalmente, que
a 2/3 dos Desembargadores é que cabe
dizer da necess’dade da transferéncia
e nio 2o magistrado transferidc.

Por teis fundamentos, indefiro o
pedido, negando a seguranga.

EXPLICACAO

O Sr. Ministro Nelson Hungria (Re-
lator) — Sr. Presidente, quero deixar
de manifesto que niZo tenho interésse
de espécie alguma no caso do impe-
trante, a nio ser o de fazer justica.
Devo mesmo acentuar que o impetran-
te nunca mereceu a minha simpatia,
pelo seu temperamento respigado, pelo
seu espirito de teimosia e recalcitran-

cia, muitas vézes até contra decisdes
déste Tribunal.

Por outro lado, Sr. Presidente, te-
nho pelos membros do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, a ques ja
pertenci, a maior consideracio. Co-
nhe¢o pessoalmente cada um déles, e
posso dar testemunho de que sio Juii-
zes modelares, figuras que d.gnificam
a magistratura brasileira.

Apenas procurei ressaltar, no meu
voto, que inadmissivel e equivoecado fei
o entendimento do referido Tribunal
acérca do questionado preceito consti-
tucional. Quando a Constituigdo fala
na possibilidade de remo¢ido compul-
soria de Juiz, em razido de inter8sse
publico, parece-me de tdéda evidéncia
que essa remo¢ido ndo podera ser feita
segundo o puro arbitrio dos Tribunais
de Justica. E’ preciso que haja um pro-
cesso regular e, notadamente, que se es-
pecifique, de modo claro e preciso, qual
o interésse publico que reclama, que
exige, no caso concreto, a excecdo a
regra fundamental de inamovibilidade
dos Juizes.

Nio é possivel que se dé aos Tri-
bunais de Justica a faculdade de, in-
dependente de qualquer processo, ou
sem mesmo indicar ou especificar o
motivo de interésse publico, remove:
rem os Juizes. Ndo se pode conceber
decisdo mais lacOnica, que a proferi-
da no caso vertente. Nem sequer foi
objeto de acérddo, pois nido passou de
uma mencio em ata, onde apenas se
diz que o Tribunal, reunido para de-
cidir sébre a remo¢io do impetrante,
dec’diu determina-la. Nada mais.

Pelas declaragdes de voto é que se
pode entrever o que teria ocorrido.
Um Desembargador refere-se, vaga-

mente, a acusagées que teriam sido
formuladas & boca pequena contra o
impetrante. Nao se faz referéncia

explicita a qualquer dessas acusagdes.
Qutro Desembargador refere-se ao
actimulo de servico na 20.2 Vara Cri-
minal. Teria sido realmente &sse o
motivo ? Admitamos que sim, e entdo
a remocdo se apresentava, iniludivel-
mente, como uma pena disciplinar.
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Ora, onde ji se viu, em que pais do
mundo civilizado se admite aplicacdo
de pena disciplinar sem audiéncia, sem
defesa do acusado ? E sera aceitivel
que se permita defesa do pior dos de-
linciientes e nfio a concedam a um Juiz
acusado de desidioso?

Sr. Presidente, ja fui
instincia e sei o quanto éles podem,
eventualmente, por suas atitudes de
independéncia, sofrer represilias da
parte do Tribunal Superior. Basta que
se obstinem em determinados pontos
de vista de ordem doutrinaria ou em
certos critérios de exegese, rejeitando
os da segunda instincia, para que in-
corram na mi vontade desta, sofren-
do pretericdes ou pequenas vinditas.
Juizes do mais alto valor intelectual,
cultural e moral sdo, por mera anti-
patia dos Desembargadores, afastados
das listas de promocdo, por isso mes-
mo que ndo ha necessidade de motivar
a classificacio. Imagine-se o que pode
acontecer por ai afora, se também as
remogdes ndo precisem de ser funda-
mentadas. Nao quero dizer que, na
espécie, haja ocorrido grave injustica;
mas entendo que ao mais alto Tribu-
nal do Pais incumbe defender contra
sofismas ou mal-entendidos a garantia
de inamovibilidade dos juizes de pri-
meira instancia, para que éstes nio
fiquem & mercé do arbitrio dos Tribu-
rniais de Justica.

de primeira

RETIFICAGAO DE VOTO

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Sr. Presidente, em sessZo anterior,
tive ocasido de votar neste processo,
e o fiz no sentido de conceder a segu-
ranca, mas, realmente, naqule momen-
to, assim decidi porque me pareceu ter
sido subestimado o direito de defesa
da parte interessada. O Juiz em causa
nao féra chamado a se defender, nem
mesmo ouvido em segrédo de Justiga.

Nesse ponto acompanhei o voto do
Sr. Ministro-Relator, Nelson Hungria,
porque, na inovacdo contida na Car-
ta de 1946, de remoc¢ao de Juizes, con-
figurava-se em tese avfaculdade de um

ato discricionario, mas que, ainda as-
sim, n#o teria sido exercitado em tér-
mos de validacdo.

Entretanto, Sr. Presidente, estou ve-
rificando melhor que, apds debates que
se prolongaram, até hoje, ndo houve
no caso, aplicacdo de pena disciplinar
contra o magistrado. Teria o Tribu-
nal de Justica, sem duvida, agido em
nome e a favor do interésse publico,
e o féz pela maioria constitucional d-
dois térgos de seus membros componen-
tes.

Assim sendo, reexaminando a ma-
téria, peco licenca para retificar meu
voto, acompanhando o do Sr. Ministro
Afranio da Costa, data venia do Sr.
Ministro Nelson Hungria, Relator.

Nego a seguranca requerida.

VOTO

O Sr. Ministro Cdndido Mota Filho
— Sr. Presidente, data venia do Sr.
Ministro Nelson Hungria, Relator,
acompanhko o voto do Sr. Ministro
Afranio da Costa, por entender que o
Tribunal de Justica cumpriu a lei e
agiu em nome do interésse publico.

Nego a segurancga.

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Sr. Presidente, 0 mandado de
seguranca € requerido contra ato do
Presidente da Reptblica, que apenas
acatou a decisdo tomada pelo Tribu-
nal de Justica, nos térmos da Consti-
tuicdo, art. 95, II.

O ato do Presidente da Republicn
parece-me excelentemente  defendido
pelo notavel jurista que era Ministro
da Justica, Dr. Prado Kelly, cujas in-
formacoes vou ler, pois as tenho como
suficientemente esclarecedoras,

Sio as seguintes:

“Tenho a honra de restituir a Vossa
Exceléncia o anexo expediente PR
15.240-55, em que o Presidente do Su-
premo Tribunal Federal solicita infor-
macgoes, a fim de instruir o julgamen-
to do mandado de seguranc¢a n.° 3.173,
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do Distrito Federal, requerido aquele
egrégio Tribunal pelo Juiz de Direito,
Severino Alves de Sousa, contra sua
remocao da 20.2 Vara Criminal da
Justica do Distrito Federal para a 7.2
Vara Criminal da mesma Justica, por
decreto de 28 de janeiro do corrente
ano.

2. Sbbre o assunto, cabe-me infor-
mar que aquéle ato foi baseado no
oficio de 18 daquele mesmo més e
ano, do Desembargador Miguel Maria
de Serpa Lopes, Presidente do Tribu-
nal de Justica do Distrito Federal, nos
seguintes térmos:

“Tenho a honra de comunicar a Vos-
sa Exceléncia que éste Tribunal, em
sessdo plenaria hoje realizada, nos tér-
mos do art. 95, II, da Constituicdo
federal, resolveu indicar a remocéo
compulséria do Dr. Severino Alves de
Susa, Juiz de Direito da 20.2 Vara
Criminal, para a 7.2 Vara Criminal,
vaga em virtude do falecimento do Dr.
Emilio Pimentel de Oliveira”.

3. Dispoe o art. 95 da Constitui-
¢do sbbre as garantias dos magistra-
dos, dizendo o citado numero II:

“Inamovibilidade, salvo quando ocor-
rer motivo de interésse publico, reco-
nhecido pelo voto de dois tergos dos
membros efetivos do Tribunal Supe-
rior competente’.

4. A remoc¢dao do impetrante, se
resultou de decreto presidencial, éste
foi lavrado em virtude de decisdo ju-
dicial.

5. Inexiste, pois, ilegalidade, ou
abuso de poder, na espécie, atribuivel
ao Presidente da Republica, contra
quem, pois, descabe o presente man-
dado de seguranga, uma vez que O
decreto em apréco foi feito em aten-
d'mento de decisdo judicial, a que o
Executivo nio podia desobedecer, em
face da independéncia de poderes, que
a Constituicdo estabelece.

6. Se o impetrante foi prejudicado
com a sua remocdo, cabe-lhe reclamar
eontra a decisdo daquele egrégio Tri-
bunal, que tem em favor de sua lega-
lidade o dispositivo constitucional eci-
ta o e o art. 116, II, do Cbdigo de

Organizacdo Judicidria, Decreto-lei n.®
8.527, de 31 de dezembro de 1945.

7. Essa ultima lei citada, que dis-
punha como veio a dispor a Consti-
tuicdo vigente, nido foi por ela revo-
gada antes teve a sua vigéncia con-
firmada, pois a nova Constituicdo so-
mente revogou as disposi¢bes que a
contrariavam.

8. Alega o requerente que a de-
cisdo judicial, em que se baseou o dee
creto é nula. Nao é ao Poder Executi-
vo que cabe apreciar a validade das
decisdes do Tribunal. Pacifico é ésse
entendimento, tanto que o Presidente
do egrégio Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal limitou-se a transmitir
ao Executivo a decisao, deixando de
lhe mandar o processo respectivo, que

ndo suportaria, evidentemente, uma
revisao administrativa.
9. Parece-ncs, em conseqgiiéncia,

que estas sdo as informacdes que com-
pete ao Executivo fornecer ao egrégio
Supremo Tribunal Federal, eis que
nio lhe competia o exame do mérito
da decis@o judicial, a que deu cumpri-
mento, e que é discutida no mandado
de seguranca.

Aproveito a oportunidade para re-
novar a Vossa Exceléncia os protestos
do meu mais profundo respeito’.

O Sr. Ministro Nélson Hungria (Re-
lator) — Se nao se cumprem ordens
ilegais, quanto mais proposicdes ile-
gais. O Presidente da Republica de-
veria ter lido o teor da decisdo, para
ver se estava de acordo com a Cons-
tituicdo. N&o se trata de decisio ad-
ministrativa.

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Sr. Presidente, lamento diver-
gir, porque acompanho inteiramente as
informacdes do ex-titular da pasta da
Justica, Ministro Prado Kelly.

Nao era possivel ao Poder Execu-
tivo rever a decisdo judicial. Ao im-
petrante cabe, por via ordinaria, pro-
curar reparar o dano que julga lhe
tenha sido causado. A meu ver, em
mandado de seguranca, ndo é possivel
o reexame désse ato do Presidente da
Republica, que foi legal.
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Acompanho o Sr. Ministro Afranio
da Costa, negando a seguranca.

voTO

0 Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, a Constitui¢cio comete
ao Tribunal de Justica, por delibera-
¢do de dois tergcos dos membros com-
ponentes, a faculdade excepcional da
remocdo de Juizes, em caso de inte-
résse publico. Esta clausula, desde que
se imponha em caso especifico execlui,
por si mesma, a hipétese de imposicao
de pena disciplinar e de inquérito, para
apuracio de falta funcional, por qual-
quer deslise ou crime.

Desde que o Tribunal tome essa
deliberacio excepcional, estd excluida
a possibilidade de argiiicdo, contra o
Juiz, de falta disciplinar ou pratica
de crime. Quando se tratasse de crime
ou de imposicio de pena disciplinar,
estaria, é claro, ou melhor, o magis-
trado teria sempre o seu direito de
defesa assegurado.

No caso em apréco, porém, nio. O
preceito  constitucional é auto-aplici-
vel, € nao contém, em sua expressa
d’'sposicic, margem alguma a davida,
quanto & maneira de decidir do Tri-
bunal de Justica.

Evidentemente, ésse preceito, ao in-
vés de atingir a dignidade dos magis-
trados, acoberta, a dignidade da Justi-
¢a; mas é preciso compreender que,
um Tribunal, na esfera de sua com-
peténe’a e dentro das responsabilida-
des que lhe cabe, s6 toma essa me-
dida, precisamente, quando o interés-
se publico o exige, o impoe, o reclama.

Assim, Sr. Presidente, dada wvenia
do ponto de vista, que respeito, do Sr.
Ministro Nelson Hungria, da defesa
do direito de defesa invocado por S.
Excia. que nao vejo caracterizado no
caso em tela, acompanho o voto do
Sr. Ministro Arfinio da Costa, negando
©o mandado.

vOoTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andra-
da — Sr. Presidente, veco vénia ao
Sr. Ministro Relator, para conceder a
seguranca, por entender que é a solu-
¢io tnica que se impde, pois o Juiz
foi transferido sem ser ouvido, em de-
fesa.

Realmente a Constituicdo permite
que os Tribunais removam os Juizes
por deliberacdao de dois tercos dos seus
membros, mas com direito de defesa
das partes interessadas.

A remocdo em apréc¢o foi contra a
lei, portanto.

Esse o meu voto, adotando os fun-
damentos do que acaba dz proferir o
Sr. Ministro Nelson Hungria.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, data wvenia, acompanho
os votos dos eminentes Ministros La~
fayette de Andrada e Nelson Hungria,
concedendo a seguranca, porque o Juiz
nao foi ouvido, ainda em segrédo de
Justica, como tenho por indispensavel.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: Indeferiram o pedido de-
negando a seguranga impetrada, con-
tra os votos do Relator e dos Srs.
Ministros Lafayette de Andrada e
Barros Barreto.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Edgard Costa. Votaram negando
a seguranca os Srs. Ministros Afranio
da Costa, Macedo Ludolf, Céandido
Mota, Hahnemann Guimaries e Ri-
beiro da Costa, os dois primeiros subs-
titutos dos Srs. Ministros Luis Gal-
lotti, que se acha em exercicio no Tri-
bunal Superior Eleitoral, e Art Fran-
co, que se acha em go6zo de licenca-
especial.

Impedidos os Srs. Ministros Orosim-
bo Nonato e Rocha Lagoa.





