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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelagdo civel n© 78.637, da
.comarca de Sio Paulo, em que é ape-
lante William Fillinger e apelada a
Fazenda do Estado: Acordam, em Se-
gunda Camara Civil do Tribunal de Jus-
tica, por maioria de votos e adotado
como parte integrante déste o relaté-
rio de fls., complementado a fls.,, ne-
gar provimento ao recurso, pagas as
custas pelo apelante.

Foi o autor-apelante demitido a bem
do servigo piiblico, apés processo admi-
nistrativo regular, no qual assegurada
lhe foi ampla defesa. Essa demissdo
foi anterior & decisdo prolatada em pro-
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cesso eriminal, absolvendo-o por nio es-
tarem bem configurados os crimes a éle
atribuidos na dentuncia.

Pretende o autor que essa absolvigdo
importa desaparecimento dos motivos
que determinaram a demissio adminis-
trativa. Mas ndo lhe assiste razdo. Na
sentenca criminal ndo foi negada a exis-
téncia do fato nem se atribuiu a ou-
trem, que nao o autor, a sua autoria.
Bem ao contririo, a sentencga, repetin-
do o que reiteradamente dissera o au-
tor naquele processo e no administra-
tivo, atribuiu ao apelante a autoria
dos fatos.

Désse modo, nenhuma aplicacio tem
o art. 1.525 do Cédigo Civil. A absol-
vigio no erime, nas condi¢cies em que
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se verificou, no apaga as causas que
levaram 4 demissdo. A pena adminis-
trativa nio desaparece. Pode nio se
ter caracterizado o crime, sem que, con-
tudo, deixe de existir a infrac¢ido fun-
cional punivel.

E nio compete ao Judicidrio exami-
nar a justica ou injustica da pena im-
posta; tdo-somente a legalidade dela.
Ora, nenhuma divida se opde a isto.
A pena é estabelecida no Estatuto dos
Funcionarios Publicos; os fatos foram
apurados em processo regularissimo, on-
de gozou o autor de amplissima defesa,
contra o qual jamais levantou éle a
minima acusacio; a pena foi aplicada
por autoridade competente. O processo
administrativo, assim, é legitimo.

A acdo, portanto, nio merecia aco-
Thida.

Sdo Paulo, 29 de janeiro de 1957. —
A. de Oliveira Lima, Presidente. —
Erix de Castro, Relator designado. —
G. Cadmo Pinto. — Paulo Barbosa. ven-
cido, de acdérdo com a seguinte decla-
racido de voto:

1. O apelado foi acusado, na esfera
administrativa, n3o ji de “procedimen-
to irregular”, como havia entendido a
Comisséo processante do inquérito (fls.),
mas do crime, especifico, de advocacia
administrativa (fls.). Foi, alids, por-
que acusado désse crime que o entio
Interventor Federal no Estado aplicou-
lhe a pena de demissdo a bem do ser-
vico piblico, fundada no art. 239, n.°
IX do Decreto-lei n.0 12.273, de 28 de
outubro de 1941 (fls.).

2. No Juizo Criminal, entretanto,
que é o Orgio competente para dizer
se houve, ou nio, crime, e se alguém
o ecometeu, ou deixou de cometer, foi
o mesmo apelante absolvido da acusa-
¢do intentada, acusacdo, alids, que por
mais de uma vez variou de fundamentos,
pois a Justica Publica o denunciou por
corrupcao passiva (art. 317 do Cédigo
Penal) e o Promotor que no processo
funcionou acusou-o de prevaricacido
(art. 319 do Cddigo Penal) nor en-
tender que deixara de praticar ato do
oficio para satisfazer interésse pessoal.
Tudo isso, alids, pode ser visto pela

sentenca certificada a fls., que anali-
sou — era natural — os fatos sob o
prisma da acusacdo por ultimo profe-
rida, para a final concluir que o de-
nunciado praticara o ato de oficio que
era acusado de haver omitido, pois dera
0 seu parecer sobre o assunto em causa
(exploragao das minas do Lageado) e
o fizera sem infringir qualquer das
normas apliciveis (fls.). Poderia, quan-
do muito, ter incorrido, na apreciacio
do assunto, em érro funcional mas érro
que daria lugar & obrigacdo de repa-
rar prejuizos (fls.), terminando por
afirmar a sentenca que nédo ficara pro-
vado houvesse o denunciado solicitade
para si dinheiro em razdo do cargo ou
que tivesse recebido as importancias dos
cheques, que se destinavam a suborna-
lo. Afastadas foram, por isso, as acusa-
cbes de corrupg¢dio ativa e passiva, fei-
tas respectivamente a Pedro Vaz Fer-
reira, a José Maria Teixeira Ramos e
ao apelante, motivo pelo qual foram
todos absolvidos (fls.). Nem é sé: re-
ferindo-se & acusa¢do de prevaricacao,
por tltimo feita pelo Ministério Publico
em substituicio & de corrupc¢io passiva,
afirmou a sentenca ter ficado caracte-
rizada “a nenhuma procedéncia da
imputabilidade do réu William Fillin-
ger”, relativamente a ela, razio pela
qual também dessa parte da acusacgio
o absolveu (fls.).

3. Absolvido, na érbita criminal, de
todas as acusagdes que lhe foram in-
tentadas — e absolvido por nao esta-
rem elas provadas, nio tendo ocorrido,
assim, violagdio alguma da lei penal —
trata-se de saber, agora, se subsiste a
demissdo a bem do servico piblico, im-
posta ao apelante pela pratica de crime
contra a Administdacfio piblica, nos tér-
mos do ja citado inciso IX do art. 239
do Estatuto.

4. Para sustentar a afirmativa, par-
te o acérdio da consideracdo de que a
sentenca ndo negou os fatos, nem a
sua autoria, Unicas hipOteses em que
a absolvicdo no crime apagaria as cau-
sas que levaram a Administracio a de-
miti-lo. O crime, em suma, nio se te-
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ria caracterizado, mas ainda assim sub-
sistiu infra¢io funcional punivel.

Ora, em primeiro lugar, ndo me pa-
rece que se possa, ante os proprios tér-
mos da sentenca, afirmar nio tenha ela
negado os fatos atribuidos ao apelante,
pois negou houvesse éle, para satisfa-
zer interésse proprio, deixado de pra-
ticar ato do seu oficio. E nisso con-
sistia a acusac¢do feita no processo pelo
digno 6rgao do Ministério publico

Em segundo lugar, se negados n&o
tivessem sido os fatos, ter-se-ia conclui-
do, no processo criminal, ou por néo
estarem éles provados — e idem este
non probte et mon esse — ou por nao
constituirem os crimes apontados, re-
duzindo-se, pois, a4 condicio de fatos
indiferentes, do ponto-de-vista repressi-
vo. E o que nao é punivel na esfera
criminal, nioc pode sé-lo na esfera admi-
nistrativa, a n3o ser que nesta con-
figure falta autdnoma, como tal pre-
vista nas leis que disciplinam o ser-
vigo publico.

Dir-se-a, entdo, que absolvido o ape-
lante dos crimes que lhe foram impu-
tados, subsistiria a acusacdo de “proce-
dimento irregular”, de inicio articulada
pela comissdo de inquérito. Mas “proce-
dimento irregular” a meu ver, é a
mi conduta habitual, seja no servigo
publico, seja na vida privada, em tér-
mos que comprometem a boa ordem e
0 decdro da administracide. E disso o
apelante ndo foi acusado. De outra
parte, muito se tem abusado do inde-
ferimento dessa expressio “procedi-
mento irregular” para nela se enqua-
darem como causas de demissio fatos
que a outra luz ndo poderiam justifi-
ci-la. Nestes mesmos autos, disse o Di-
retor-Geral do Departamento do Servigo
Publico, no parecer em que apreciou a
responsabilidade funcional do apelante,
que, “nos sistemas disciplinares que
adotam a enumeraciio, que seja possi-
vel, das faltas, como féz, por exemplo,
o Estatuto estadual, é precisamente
inscrevendo no elenco dos casos puni-
veis o procedimento irregular que se
dita, formalmente, & Administra¢io, um
critério genérico para repressido de ou-

tras faltas nido enumeradas, mas, nem
por isso, impossiveis”. Por ai se vé
que, para o ilustre opinante, além das
faltas definidas pelo Estatuto como ca-
pazes de autorizar demissdo, outras ha-
veria, nao enunciadas, mas possiveis,
que se situaram numa espécie de zona
cinzenta entre a do licito e a do crime,
zona que seria a do “procedimento irre-
gular”, cuja transposi¢ido também sujei
taria o servidor pidblico &4 pena de de-
missdo. Data venia dos que isso admi-
tem, recuso-me a conceituar assim o
“procedimento irregular” previsto no
art. 238, n° III, do Estatuto. Fosse
essa a significacdo do inciso e iluséria
seria a garantia de nao ser o funcio-
nario estivel demitido senfo mediante
processo administrativo, em que se lhe
assegure ampla defesa (art. 189, n.©®
II, da Constituicdo federal). E iluséria
ela seria porque, perfeito o processo,
em que se ensejassem ao acusado as
oportunidades tddas de defesa, nenhum
haveria que, havendo cometido qualquer
falta, escapasse & possibilidade de vé-la
arvorada em ”procedimento irregular”,
capaz de legitimar demissdo. Precisamen-
te por isso, alids, foi que o novo Esta-
tuto dos Funciondrios Publicos Civis da
Unido (Lei n.° 1.711, de 28 de outubre
de 1952) aboliu dispositivo tdo perigo-
so, “a cuja invocac¢do” -— segundo bem
observa Contreiras de Carvalho — “se
demitia funcionario com 10, 20 e 30
anos de servico” (Estatuto dos Fun-
ciondrios Publicos Interpretado, vol. I,
pag. 192). Dispositivo que, como tam-
bém recorda o ilustre comentador, o
DASP tentou definir como “todo proce-
dimento oposto & Justica ou a lei, e
contrario aos principios de moral com
que deve conduzir-se o servidor piblico”,
definicio, no entanto, inaceitavel, pois
“a imprecisdo na capitulag¢io do ilicito
gera uma situacio de inseguranca para
o servidor publico, a despeito da pro-
clamada estabilidade assegurada na
Constituicdo e nas leis” (ob. e loc. ci-
tados).

5. Argumenta ainda o acérdio com
a independéncia da jurisdicdo adminis-
trativa, onde gozou o autor de amplis-
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sima defesa e a final sofreu a penali-
dade que lhe devia ter sido aplicada.
Mas a teoria da independéncia das ju-
risdicbes, “ou melhor, das instancias”,
como bem se expressa Anibal de Melo
Couto, em estudo na Revista de Direito
Administrativo, vol. 37, pag. 510, “ha-
de ser entendida nos seus justos tér-
mos”. Nao pode ser entendida “de mol-
de a permitir que haja contradi¢io nos
diversos pronunciamentos, sempre com
evidente desprestigio para um dos po-
deres do Estado”. “Deve haver entre
as duas instdncias um entendimento que
permita alcancar a verdadeira justica,
0 que nem sempre acontece quando se
defende uma autonomia absoluta, que
s prevalece quando mal compreendida
a autonomia das jurisdigdes”. E &, data
venia, mal compreender a questionada
autonomia o sustentar que, reconheci-
dos ndo criminosos pelo Juizo compe-
tente, os atos de determinado servider,
havidos como tais pela Administracéo,
possa insistir esta ultima em atribuir-
lhes ésse carater, tio-sé porque em pro-
cesso administrativo ja assim se con-
cluira. As conclustoes do processo admi-
nistrativo sé poderdo subsistir se e na
medida em que ndo tiverem sido con-
trariadas pela decisdo judicial. Preci-
samente por isso, alids, é que, sempre
que se trate de faltas funcionais, que
também constituem crimes, os autores
aconselham a Administra¢io a primeiro
provocar o pronunciamento do Juizo
Criminal competente, ou a sobrestar no
procedimento administrativo até que
aquéle pronunciamento se verifique.
Para Cino Vitta, por exemplo, a co-
ordenacio entre as diversas espécies de
sancées constitui uma vantagem diante
da qual tédas as outras sio desprezi-
veis. Entende éle que, nio se podendo
impor 4 Administra¢do que suspenda o
processo disciplinar enquanto se aguar-
da a conclusdo do criminal, ndo se deve
impedi-la de o fazer espontineamente,
quando lhe pareca que o julgamento cri-
minal lhe permitird emettere il proprio
giudizio con migliore cognizione di causa
(Potere Disciplinare sugli Impiegati
Pubblici, pag. 550). E o insuspeito Pe-

trozielo observa que tudo se deve fazer
por evitar que se transgrida aquéle ge-
ral principio de que la veritd giudizia-
ria dev’essere possibilmente unica. E
recorda que o Regulamento n.° 2.960
prescreve que “sempre que o fato atri-
buido ao funcionario tenha dado lu-
gar a dentuncia & autoridade judi-
ciaria, o procedimento disciplinar fi-
ca suspenso, obrigados os responsaveis
pelo bom éxito désse procedimento a
concorrer para o acertamento dos fatos
e colheita das provas necessarias (Il
Rapporto di Pubblico Impiego, pag. 262).

Essa deveria ter tido, no caso, a ati-
tude da Administracido estadual, ji que
reputava criminosos os fatos atribuidos
ao apelante. Ou aguardar que sbébre as
supostas “advocacia administrativa”,
“corrupcido passiva” e “prevaricacao”
se pronunciasse o oérgio competente
para reconhecé-las ou negd-las, ou pro-
ferir, como o féz, o veredicto discipli-
nar auténomo, mas correndo o risco de
vé-lo smentito dalle risultanze del pro-
cedimento penal, na feliz expressio do
ja citado Petroziello. Desmentido que,
em sendo indiscutivel a prevaléncia da
jurisdicdo penal sébre a administrativa,
sempre que se trate de julgar fatos ti-
dos como criminosos, ndo podera deixar
de acarretar, como na espécie, a insub-
sisténcia da penalidade administrativa,
prematuramente aplicada.

Alids, ésse mesmo problema da in-
fluéncia da decisio penal sébre a admi-
nistrativa foi apreciado com rara
acuidade pelo eminente Ministro Nélson
Hungria em voto publicado pela Revista
de Direito Administrativo, vol. 36/115.
Quando o fato — observou éle — cons-
titui, ao mesmo tempo, ilicito adminis-
trativo e ilicito penal, se os funcina-
rios, punidos disciplinarmente na esfera
administrativa, sio depois, por falta de
provas, absolvidos no Juizo ecriminal,
nio pode persistir a pena administra-
tiva, a ndo ser que “fique um residuo
de ilicito administrativo capaz de legi-
timi-las”.

No caso, absolvido das acusacgdes de
corrup¢do passiva e de prevaricacio,
nao se vé residuo de ilicito administra-



— 187 —

tivo que possa continuar justificando a
pena de demissdo a bem do servigo pu-
blico, aplicada ao apelante.

6. Provia, pois, o recurso para jul-
gar a acao procedente. Mas o provia
apenas em parte, pois ndo concedia ao
apelante honorarios de advogado e con-
denava a Fazenda a s6 lhe pagar ven-

cimentos a contar da inicial. E isso
porque, nio culposo o procedimento do
Estado processando-o administrativa-
mente e aplicando-lhe a pena que pare«
ceu acertada. E sé lhe concedia ven-
cimentos a partir da inicial, porque so-
mente com a sua absolvigdo no Juizo
criminal nasceu o direito do apelante
a reparacdo que pleiteia.






