TAXA DE PREVIDENCIA SOCIAL — MAJORACAO — AUT&-
RIZACAO ORCAMENTARIA

— A majora¢do da Taxa de Previdéncia Social, decor-
rente da Lei n.° 2.250, de 1954, podia ser cobrada legitima-
mente no exercicio de 1955.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Representacées de Maquinas, Motores e Acessérios “Remma” S. A. versus
Unido Federal
Recurso de mandado de seguranca n.© 4.340 — Relator: Sr. Ministro
ARl FrRANCO

ACORDAO ranca n.2 4.340, do Distrito Federal,

recorrente, Remma S. A., recorrida

Vistos, relatados e discutidos éstes Uniido Federal, acordam os Ministros
autos de recurso de mandado de segu- do Supremo Tribunal Federal e & una-
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nimidade em negar provimento ao re-
curso, nos térmos das notas taquigrafi-
cas antecedentes. Custas da lei.

Rio de Janeiro, em 3 de julho de 1957,
data do julgamento. — Orosimbo Nona-
to, Presidente. — Ari Franco, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Ari Franco — Senhor
Presidente, tem a seguinte ementa o
acérdao recorrido do Tribunal Federal
de Recursos:

“Para a cobranca do aumento da taxa
de Previdéncia Social no exercicio de
1955, prevista na Lei n.0 2,250, de 1954,
niao era imprescindivel referéncia ex-
pressa a lei aue a criou, no Orcamen-
to da Receita™.

Foi unidnime o acérdido e o voto do
Relator, Ministro Alfredo Bernardes,
foi o seguinte:

* HA lei autorizando a cobranca do
acréscimo da taxa de Previdéncia So-
cial. E a Lei n.% 2.250, de 30 de junho
de 1954. Sustenta-se, porém, que a
sua cobranca, no exercicio de 1955 nio
é possivel porque a Lei Orcamentaria
ni3o previa o quantum arrecadavel. Nao
me parece que assim seja. Seria assim
se entre o novo tributo e o antigo (taxa
de previdéncia social criada pela Lei
n.° 159, de 1955) nao houvesse qualquer
vinculacdo, no entanto existe. O fato
gravador do tributo criado pela Lei
n.% 159 de 1935 (pagamento, qualquer
que seja a sua modalidade, de artigos
importados do exterior) se identifica
com o fato gravador da majoracio tribu-
taria (determinada pela Lei n.© 2.250,
de 1954) e ambas visam ao mesmo su-
jeito passivo: aposentados e pensionis-
tas dos Institutos e Caixas de Aposen-
tadoria e Pensdes, nara a cobranca do
aumento da taxa no exercicio de 1955,
previsto na Lei n.° 2.250, no Or¢amen-
to da Receita. Exigivel o tributo, a pré-
via autorizacio orcamentiria serve a
cobran¢a de todo a que adere, porque a
autorizacio nio se restringe apenas a
cobranca da parte constante da previ-
sio, mas se estende ao todo legalmente
exigivel. Quanto ao seu cilculo tam-

bém nao incide na erronia alegada. O
art. 3.° da Lei n° 2.250 de 1954 de-
termina que as taxas de previdéncia co-
bradas ao publico sébre tarifas, che-
ques, notas de servigos publicos e ou-
tras fontes, ficam acrescidas de 2¢.
Acrescer de 29% uma taxa anteriormen-
te fixada em 2%, corresponde a ajuntar,
aditar, aquela quantidade a esta para
encontrar o novo resultado basico, que
néo pode ser outro senfio o de 4%.

O percentual estd em funcio do valor
monetario, sébre que opera: acresce,
pois, como acessério que é no mesmo
sentido de sua funcdo operando sébre
0 mesmo valor e nunca sdbre si mesmo.
Se operasse sObre a taxa, como se pre-
tende, haveria diversidade na base do
calculo e o acréscimo que nio seria a
taxa (multiplicando), sendo da quanti-
dade (multiplicador) estipulado para
encontrar o seu resultado, ndo atingi-
ria aos 2% fixados na lei e se transfor-
maria em 0,49% nao previstos nem jus-
tificiveis, resultantes da multiplicacido
de dois multiplicadores (sentenca de f6-
lhas 24 a 25). Pelo exposto nego provi-
mento ao agravo para confirmar a sen-
tenca agravada’.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Ari Franco (Relator)
— Meu voto é negando provimento ao
recurso, porque como mostra o eminen-
te Sr. Ministro Relator do acérdio re-
corrido, a Lei n.°? 2,250, de 30 de junho
de 1954, autorizava a cobranca, no exer-
cicio de 1955, pouco importando a exis-
téncia do quantum arrecadado pela
lei or¢amentaria. S. Ex.2 mostrou a re-
lacdo entre o tributo criado pela Lei
n.% 159, de 1935, com o tributo manti-
do pela Lei n.0 2.250.

Nessa conformidade, nego provimen.
to ao recurso.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisao foi e
seguinte:
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Por unanimidade de votos, negaram
provimento. Impedido o Sr. Ministro
Henrique D’Avila.

Presidéncia do Sr. Ministro Orosim-
bo Nonato.

Por se encontrar em gézo de licenca,
nio compareceun o Sr. Ministro Lafayet-
te de Andrada, sendo substituido pelo
Sr. Ministro Henrique D’Avila.

Votaram com o Relator, Sr. Ministre-
Ari Franco, os Srs. Ministros: Afranio
da Costa, substituto do Sr. Ministro
Nelson Hungria que se encontra em
exercicio no Tribunal Superior Eleito-
ral; Vilas Boas, Candido Mota, Rocha
Lagoa, Luis Gallotti, Hahnemann Gui-
mardes, Ribeiro da Costa e Barros Bar-
reto.





