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IMPOSTO DO

SELO ESTADUAL — CERTIFICADO DE PRO-

PRIEDADE DE VEICULO — CONSTITUCIONALIDADE

— E constitucional a lei do Estado de Sdo Paulo que
mstituiu o certificado de propriedade de veiculos e, sébre
o respectivo papel, mandou cobrar sélo “ad valorem”.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Valfrido de Sousa Freitas e outro versus Fazenda do Estado de Sio Paulo

Recurso extraordinario n.° 31.185 — Relator:

Sr. Ministro

CANDIDO Mota FiLHO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso extraordinario n.°
81.185, Sdo Paulo; recorrente: Valfri-
do de Sousa Freitas e outros; recorri-
do: Fazenda do Estado:

Acordam em Primeira Turma os
Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, nao conhecer, uninimemente, do
recurso, incorporado a éste o relatério
retro e na conformidade com as notas

taquigraficas.

S. T. F., 13 de dezembro de 1956. —
Barros Barreto, Presidente. — Cdndido
Mota Filho, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Cdindido Mote Filho.
— Valfrido de Sousa Freitas e Nagib
Nassif Raci pagaram impdsto estadual,
quando adquiriram seus automéveis, im-
pOsto de sélo que recai sébre o certifi-
cado de propriedade. Como acham que
o pagamento foi indevido propuseram
acdo contra a Fazenda Estadual e »
Juiz da causa, a fls. 49 e seguintes, jul-
gou a acio imprecedente apoiando sua
veneranda decisdo no art. 19 da Ccasti-
tuicdo da Republica que no seu n.2 IV
estabelece que compete aos Estados de-
cretar impostos sdbre os atos regulados
por lei estadual, os de sua justica e ne-
goécios de sua economia. E diz:

“Q principal de tais impostos, — o
tipico, é o sélo que recai s6bre o papel
destinado aos atos de natureza admi-
nistrativa civil ou judiciaria.

Recaindo sdbre o papel necessario a
confec¢do de um ato publico o sélo ndo

tem por causa o préprio ato ou negdéeio
juridico e sim, exclusivamente, o papel
que serve de instrumento para a es-
crita.

Ora, na esfera de suas atribuigées,
Estado de Sdo Paulo instituiu o certifi-
cado de propriedade de veiculo, documen-
to indispensivel para o respectivo licen-
ciamento, ex vi do art. 3.° do Regula-
mento do Transito, baixado pelo Decre-
to n% 9.149 de 1938.

Logo, s6bre o papel, necessario & con-
feccdo de certificado podia o Estado
criar o impdsto do sélo, independente-
mente de qualquer outro impésto ou
taxa, que porventura incida sobre o ato
da compra e venda de automéveis.

E o sélo pode ser fixo ou proporcio-
nal ao valor do negdécio perpetuado no
papel. A segunda modalidade nido fere,
absolutamente, o principio de igualda-
de; pelo contrario, o sélo proporcional
atende a graduacdo dos tributos con-
forme a capacidade econdmica do con-
tribuinte. (Constituicio da Republica,
art. 202).

Dai, evidentemente, é valida a Lei
n.? 1.297, quando, »m seu art. 35, ta-
xou o papel do ceruficado de proprie-
dade de veiculos com o sélo proporcio-
nal ad valorem, tributo que niao se
confunde com o impdsto de trinsmis-
sdo”.

O egrégio Tribnal de Alcada do Es-
tado, a fls. 82, por votacao uninime,
negou provimento ao recurso da parte
vencida.

Esta, ainda insatisfeita, socorre-se
do apélo extremo, arrimada na letra c,
do permissivo constitucional, por ter



— 95 —

sido na decisdo recorrida, contestada a
validade de lei ou ato de govérno local
em face da Constituicdo e lei federal
e a decisio recorrida julgar vilida a
lei ou o ato.

As partes ofereceram razdes. O Dr.
Procurador-Geral, a fls. 113 opinou
pelo ndo conhecimento do recurso e se
conhecido pelo nédo provimento. E, dan-
do as razdes do seu opinar, diz:

“Positivamente, ndo se nos dejara,
absolutamente, motivo de invalidade da
pré-citada lei estadual. Nido o demons-
traram os recorrentes”.

“Fastidioso seria, neste nosso pro-
nunciamento, repeticio dos argumentos
brilhantes lancados pela douta sentenca
de primeira instincia, de modo irres-
pondivel.

Resta-nos, pois, demais disto, adotar-
mos os fundamentos daquela respeita-
vel decisido (fls. 49-51).

Diante do exposto, estamos em que
se nao conheca, preliminarmente, do
apélo extremo: — mas se o conhecer,
que o excelso Supremo Tribunal Federal
lhe negue provimento”.

E o relatério.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Cdndido Mota Filho
(Relator) — Tendo em apréco o art.
144 da Constituicdo e, mais, tendo em
apréco o art. 141, § 1.2 e art. 19 do

mesmo diploma institucional, alegaram
os autores nesta acdo a inconstitucio-
nalidade da Lei estadual n.0 1.297, de
16-11-1951. Foi, realmente, o que se
debateu neste processo. Mas ndo vejo
procedéncia na alegacio. Dentro de sua
esfera tipica de atribuicdes, o Estado
de Sdo Paulo instituiu o certificado de
propriedade de veiculos, como documen-
to indispensdvel para o licenciamenta
dos mesmos. Trata-se de um impdsto
de sélo gue nasce na esfera de acdo do
Estado-membro, sem constrangimento
algum. Incensurivel, portanto, a douta
sentengca de 1.2 instancia, confirmada
pelo egrégio Tribunal de Alcada. O que
alega o recorrente nido nos da elemen-
tos para uma conviccido em contrario.
N3ao conheco do recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte: N3Zo conheceram, unénime-
mente.

Votaram com o Relator (Sr. Ministro:
Candido Mota Filho), os Srs, Minis-
tros: Sampaio Costa, Afranio da Costa,
(substitutos respectivos, dos Srs. Mi-
nistros Nelson Hungria, que se acha
em gozo de licenca especial e Luis Gal-
lotti, que se acha em exercicio no Tri-
bunal Superior Eleitoral), Ari Franco
e Barros Barreto, Presidente da Tur-
ma.





