IMPOSTO DE RENDA — EMPRESA DE SEGUROS — CAPITAL

E RESERVAS TECNICAS

— A legislagdo em vigor ndo permite excluir do capital
efetivamente aplicado na exploragio do megdcio, as reservas
téenicas das emprésas de seguros.

— Interpreta¢do da Lei n.° 2.862, de 1956.

PARECER

1. Federacio Nacional de Emprésas
de Seguros Privados e Capitalizagio:
Consulta se as reservas técnicas das
sociedades seguradoras e das matema-
ticas das emprésas de capitalizagéo po-
dem ser consideradas abrangidas no
capital efetivamente aplicado na explo-
racdo do negécio, a que alude, como
elemento base de confronto para deter-
minacdo da existéncia, ou nio, de luero
sujeito ao impdsto adicional de renda,
o art. 4.2 da Lei 2.862, de 4-1X-1956,
tendo-se em vista que ditas reservas sio
isentas do impdsto sdbre a renda, e,
por isso. foram excluidas pelo Decreto
n.° 40.384, de 19-XI-1956, que regula-
mentou o impdsto adicional em questéo.

2. Criando impésto adicional sdbre
o8 lucros das pessoas juridicas em rela-
¢d0 ao capital aplicado, a referida Lei
n.0 2.862 previu que o mesmo incidis-
se sbbre a fragio do lucro das empré-
sas que excedesse a 30% do capital efe-
tivamente aplicado na exploracdo do
negdcio, como tal definida a soma dos
seguintes elementos:

a) capital realizado;

b) lueros nio distribuidos e reser-
vas, excluidas as provisdes (art. 3.9,
paragrafo unico da lei citada).

3. Regulamentando o referido diplo-
ma legislativo, o Decreto n.2 40.384, de
19-XI1-1956, em seu art. 16, § 1.0, res-
tringiu o texto regulamentado, ao di-
zér:

“Para os efeitos déste artigo, sfo re-
servas todos os fundos retidos na em-
présa j& tributados pelo impdsto de
renda, e provisdes os que, embora ten-
do permanecido em poder da emprésa,
nio foram atingidos por aquéle impos-
to”.

4. Esta-se a ver, pelo simples enun-
ciado dos dispositivos acima transcri-
tos, que a resposta ao quesito da Con-
sulente depende, apenas, de se apurar
se as reservas técnicas e as matemati-
cas, obrigatbrias, das emprésas de se-
guro e das de capitalizacdo s#o reser-
vas mesmo, porquanto a Lei n.© 2.862
contentou-se com admitir que os fun-
dos que tivesssem essa natureza seriam
incluidos no capital efetivamente apli-
cado na explorac¢do-do-negdcio, em nada
importando haver o respectivo regula-
mento aditado limitacGes ao conceito
de reservas, que nao estavam expressa-
mente contidas na Lei regulamentada.

5. A diversidade dos textos acima
referidecs — o da Lei n° 2.862, e do
Decreto n.° 40.384 — reside na circuns-
tancia de que o da Lei simplesmente con-
templa as reservas (excluindo as provi-
soes) como elemento integrativo do ca-
pital efetivamente aplicado na explora-
¢ido do negécio, ao passo que o do de-
creto acresce a essa mesma enunciacdo,
que reservas sio os fundos retidos na
emprésa, ja tributados pelo impdsto s6-
bre a renda, ao passo que provisoes
sdo os nio tributados, embora igual-
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mente conservados na disponibilidade da
pessoa juridica.

Portanto, cifra-se o problema em se
saber se o conceito de reservas contido
na norma regulamentar se ajusta ao da
norma legal, ou porque, de modo gené-
rico ja esteja fixada em lei a diferen-
cia¢io feita entre reservas e provisoes,
ou, no caso especifico da consulta, por-
que a2s reservas obrigatérias das empré-
sas em foco nio tenham por si a pre-
suncao bastante de correspcnderem, efe-
tivamente, a rescrvas.

6. Convém desde lcgo frisar que a
distincdo entre reservas e provisoes se
tornou necessaria, no plano fiseal, a
partir do advento da primeira lei de
tributacio de lucros extraordinarios
(Decrcto-lei n® 6.224, de 24-1-1944),
que, <o mezmo modo vor que o féz a
Lei n.° £.862, previu, no capital efa-
vamente aplicado, o computo das reser-
vas, e a exclusio das nrovisjes. Ne-
nhum texto de lei (no sentido rigoroso
de ato do Poder Legislativo) definiu ou
difercnciou uns e outros daqueles fun-
dos. A eclaboracio se processou por atos
normativos de h'erarquia menor. a par-
tir da Circular n0 25, de 27-V-1946
(Diério Oficial de 29-V-1946), do en-
tdo Ministro da Fazenda, Gastio Vidi-
gal, e que declarou serem reservas 03
fundos que tivessem essa denominacio,
e mais, os de depreciacido, renovacio de
miquinas, reequipamento industrial ou
outros que viessem cu pudessem vir a
ser incorporados ao capital social, inci-
dindo entdo, ou ji tende, anteriormen-
te, ircidido em imposto sdbre a renda;
20 passo que provisdes seriam os fundos
destinados a fins cspecificamente decla-
rados, tais como para atender a dividas
incobraveis, eventuais prejuizos ou en-
carges ainda dependentes de liquidacao,
que, raais com o carater de 2ventual des-
pesa ou prejuizo do que com o de lucro
acumulado, tivessem sido ecriados nos
térmos do art. 37 do Regulamento do
Impédsto sébre a renda, e que devessem
ter aplicacio que lhes excluisse a in-
zorporabilidade ao capital social.

7. A orientacdo que se traduziu nes-
sa Circular foi acerbamente criticada,

entre outros Tito Resende (Impédsto de
lucros extraordindrios inclusive o cha-
mado “impésto adicional de renda”,
ed. propria, de 1946, pags. 121 e segs.),
terminando por sofrer da Junta de
Ajuste de Lucros, entio combpetente
para deslindar as questdes pertinentes
ao impdsto sébre lucros extraordinarios,
completa repulsa, ao ponto de ser ex-
nressamente revogada pela Circular Mi-
nisterial n.%2 6 (Didrio Oficial de 29 de
janeiro de 1947), que prestigiou a con-
figura,@o distintiva estabelecida pela
préonria Junta de Ajuste de Lucros, ba-
seada na definicio de reservas como
sendo os fundos sujeitos ao impdsto so-
bre a renda, e provisdes os dedutiveis
para fins de incidéncia (acérddo
n.0 212, Consuitas 102, 23 e 31, os dois
nrimeiros, in Revista F'scal e de Legis-
lagdo de Fazenda, 1945, n.0 454 e 1944,
n.° 541, as duas ultimas in Didrio Ofi-
cial secio IV de 15-I1X-1944, pags. 423
e 425).

A caracterizacio diferenc’al das re-
szrvas ¢ ¢as provisdes, szgundo o fato
de umas serem, e outras nfo, sujeitas
a impdsto sébre a renda, é igualmente,
arbitraria, e até ilégica porque inver-
te os térmos do problema. solucionan-
do-o nelas conseqliéncias de uma con-
ceituacao inexistente. E certo, entretan-
to, que vem prevalecendo, tanto nos pro-
nun<izmentos da antiga Junta de Ajus-
te de Lueros, como nos do 1.2 Conselho
de Contribuintes e da Divisao do Impos-
to de Renda, para todos os efeitos (vide
Revicsta Fiscal e de Legislacio de Fa-

zenda, 1947, ns. 15, 22, 218-A, 263;
1948, ns. 282 376 448, 815; 1949,
ns. 702, 751, 1950, ns. £30, 350; 1951,

ns. 767, 1423, 1.451, 1.432, 1.499; 1952,
ns. 41, 93, 1.016; 1953, ns. 625, 642,
734, 745; 1954, ns. 590, 668-¢; 1955,
1.146; 1956, ns. 57, 148F).

8. As reservas téenicas de emprésas
scguraderas sdo fundos cuja criacdo a
lei, obrigatoriamente, determinou, nara
resguardo dos seguradcs, e com o fim
de manter, segundo critérios atuariais,
prosperidade da seguradora, solidez e
regularidade na aplicacio da receita de
prémios, compativeis com o vulto das
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responszabilidades assumidas. O Decreto-
-lei n.°0 2.063, de 7-11I1-1940 prevé as
seguintes:
— Para sociedades que explorem ra-

mos elementares (art. 57):

reserva de riscos ndo expirados,

reserva de sinistros a liguidar,

reserva de contingéncia.

— Para sociedades que explorem o

ramo vida; (art. 93):
reserva matemdtica,
reserva de sequros vencidos,
reserva de sinisiros a licuwidar,
reserve de contingéncia.

O Decreto-lei 1.2 9.735, de 4-1X-1948,
criou mais uma reserva téeniea, titula-
da:

fundo de guarantia de retrocessies,
.20 p&asso que, para as emprésas que ex-
ploram ¢ ramo acidentes de trabalho, o
Decreto 1.0 18.809, 5-VI-1945, estipu-
lou as seguintss reservas téenicas:

reserva de riscos ndo cxpirades,

reserva de acidentes nao liguidados,
reserve de previdéncia e catdsiro-
II‘
ics

Aiém das reservas técnicas, é, tam-
bém, cbrigatéria, facc ao disposto nos
citados arts. 57 e G3 do Decreto-lei
n.0 2.663, tanto para as emprésas gue
explesam ramos elementares, como para
as do ramo vida, a:

rescrva para oscilu¢do de tildlos.

Q. A rcserva de riscos nio expirados
é formada pela retengiio de percentagem
de prémios; a de sinistros a liguidar, é
avzlinda na importincia total das inde-
nizaches a pagar por sinistros ja ocor-
ridos; a rescrva de contingéncia, que
servirid para suprir deficiéneclas verifi-
cadas nas reservas de riscos nfio expi-
rados e na de sinistros a liquidar ou na
matematica, nas de seguros vencidos e
de sinistros a liguidar, quando se trate
do ramo vida, ¢, também, calculada em
percentagens sdhre prémios; a reserva
para oscilacio d2 titulos é igual a de-
precia¢io total dos titulos & data da
respectiva constitui¢gdo; a reserva ma-
tematica (emprésas do ramo vida) de-

verd corresponder a todos os compro-
missos relativos aos contratos de segu-
ros em caso de vida, de morte, mistos,
e outros, bem como as cliusulas adicio-
nais de dispensa de prémios e pagamen-
to de rendas em caso de invalidez, e au-
mento de capital segurado das apdlices
com participacio em lueros (Decreto-lei
n.0 2.063, arts. 58 a 62 e 94 a 99).

Facullativamente, poderdo as empré-
sas destinar parte dos lucros resultan-
tes de seguros de participacio a um
fundo de estabilizacdo, cujos limites e
critério d= constituicio cabera ao D.N.
S. P. C., nréviamente, fixar. Uma vez
criados tais fundos, passario &les a
constituir parte integrante das reser-
vas técnicas dos contratos com partici-
pac¢io em lueros (art. 100 do Decreto-
-isi n.° 2.063).

As reservas técenieas, inclusive, se for
o caso, o fundo de estabil'zacao, consti-
tuein garantia especial dos portadores
de apblices em vigor e dos credores de
capitais garantidos por seguros venei-
dos ou sinistros ccorridss, os quais te-
rio sébre as mesmas, privilézio ecspe-
cial, sem prejuizo de responderem peles
compromissos o restante do cavital e os
bens ca, sociecdade (art. 101 do Decreto-
-lei n.° 2.063).

10. No que as socicdades de capita-
lizac&o se referc, preceitua o Decreto
n.0 22,456, de 10-1I-1933 formem elas
uma reserva obrigatéria, chamada “re-
serva matemiatica”, e que seri calcula-
da mediante a aplicacdo de um juro mi-
nimo, ao capital de cada titulo. Nota-se
o uso indiscriminado, também, das ex-
pressdes “reservas téenicas™, e “reser-
vas obrigatérias”, no Decreto citade
(arts. 41 e 43). Faculta, ainda, o diplo-
ma legislativo em tela, sob a forma de
empréstimo, a deducdo das reservas
matematicas, pelas emprésas de capita-
lizacdo, de percentagens a serem inver-
tidas em gastos de aquisicio de novos
titulos, se o prémio for vago parcela-
damente (art. 40).

11. O Regulamento do Impdsto sdbre
a Renda, no art. 57, § 1.9, alinea a,
declara serem dedutiveis: “quanto as
sociedades de capitalizacio e as de se-
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enro d2 gualquer natureza, as reservas
técnicas constituidas obrigatéria e espe-
cialmente para garantia de suas opera-
¢bes, na forma da legislagfio em vigor”.

Portanto, sio isentas do tributo,
quanto as seguradoras, as reservas obri-
gatérias, mas somente as técnicas, néo
assim, por exemplo, a de oscilagdes de
titulos, que, embora compulséria, néo
é técnica, conforme acentuou o 1.2 Con-
selho de Contribuintes, em seus acérdios
ns. 43.898 40.495, e 40.497 (Revista
Fiscal e de Legistigdo de Fazenda,
1956, n.° 186, e 1954, n.° 519), e, no
relativo as companhias de capitaliza-
¢do, a reserva matematica. Fica, pois,
desde logo, excluida a ocorréncia do
problema quanto & reserva de oscila-
¢do de titulos das emprésas de seguros,
que, nio gozando da isengdo do im-
posto sobre a renda, deixa de fugir
ao pressuposto firmado pelo Decreto
regulamentar da Lei n.° 2.862.

12. Quanto aos outros fundos, que
sio declarados constituirem reservas
técnicas obrigatérias, é de se prever
nio lhes admitam as autoridades fis-
cais o computo no capital efetivamente
aplicado, com o fundamento que julgam
encontrar no Decreto n.0 40.384, de
19-X1-1956, que regulamentou a Lei
no 2.862, com o texto acima transcri-
to (item 3). De fato, como o Decreto
citado incorporou, mesmo no siléncio da
Lei n.0 2.862, orientac¢éio fiscal, no sen-
tido d2 que s6 sio reservas os fundos
tributados é natural que se espere a
argiiicho de que, mesmo denominados
reservas, os fundos em exame, por se-
rem isentos do impdsto sdbre a renda,
em realidade nfio participam daquela
natureza, e se avizinham de verdadeiras
provisdes, incomputéiveis no capital efe-
tivamente aplicado na exploracio do
negdcio.

De resto, essa j4 era a orientacfio da
extinta Junta de Ajuste de Lucros, no
entendimento e na aplicaczo do antigo
impbsto sobre lucros extraordinarios,
como se vé em acdérdiaos ns. 4.054,
3.054, 340, e Consulta 31 (Revista Fis-
cal e de Legislagdo de Fazenda, 1951,
n.0 1.426, 1949, n.° 893, 1946, n° 35, e

1944, n® 356), sem embargo de uma
evidente discrepéncia, que se encontra
no acérdio n.0 5.111 (Revista citada,
1053, n.° 628), com a seguinte emen-
ta:

“Capital social — Reservas técnicas
representadas por titulos de outras em-
présas — Pretendida deducido do capital
realizado. — Improcedéncia: reservas,
pela prépria defini¢cdo juridica e con-
tabil do térmo, constituem reférgo do
capital e, portanto, quando representa-
das por titulos de outras emprésas (re-
servas técnicas), nfio podem ser dedu-
zidas do capital realizado, porque isto
importaria em negar-lhe aquela quali-
dade de reservas”.

A hipétese versada era a de inversao
de uma emprésa seguradora, em acdes
de outras sociedades, caso em que a Jun-
ta de Ajuste de Lucros entendia sus-
cetivel de glosa, do capital social da
investidora, o equivalente as acoes da
outra, porque — ao nosso ver, sem base
legal — o capital assim aplicado desfal-
ca o da sociedade acionista, e vai atuar
na producio do lucro daquela cujas
acoes a primeira detém.

Identificada a procedéncia da quan-
tia invertida, como proveniente de re-
servas técnicas, a Junta admitiu que
ndo ocorrera desfalque do capital social,
o que ndo importa, por si sé, é claro,
na contradicio acima apontada; mas
afirmou que as reservas técnicas sio
reais reservas, e nao provisdes, o que se
contrapde ao conceito de que s6 sdo da-
quela espécie os fundos sujeitos ao ime-
pdsto sébre a renda.

13. Incongruente, também, se mos-
trou a Divisdo do Impdsto de Renda,
ao decidir que o impdsto de 309 cria-
do pela Lei n.0 1.474, de 26-XI-1951,
para incidir sObre reservas que exce-
dessem o capital social, deveria atin-
gir as reservas técnicas de socicdades
seguradoras e as matematicas das de
capitalizacdo (Processo n.° 261.309/51,
Revista Fiscal e de Legislagio de Fa-
zenda, 1952, n.2 19), muito embora afir-
masse o contrario nos Processos niime-
ros 97.161/56 e 26.418/52 (Revista ci-
tada, 1956, n.° 786 e 1952, n.0 86), fri~
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sando, é certo, na 1ltima das decisoes,
que tais fundos sdo considerados pro-
visGes.

A razdo exata de concluir pela nio
incidéncia no imndsto de 309% estd no
fato dc tal tributo s6 atingir as reser-
vas excedentes do capital quando forem
estatutirias, e mais, no caso de empré-
sas de seguros e de capitalizagao, por
estarem elas expressamente excluidas
da proibicio do art. 130, § 2.9, do De-
creto-lei n.0 2.627, de 26-1X-1940 (Lei
de Sociedades Andnimas), pelo Decre-
to-lei n.0 3.250, de 8-V-1941, sabido que
o tributo sdbre excesso de reservas foi
criado como sancio contra a desobedién-
cia ao supracitado dispositivo do De-
creto-lel n.0 2.627,

14. Parece-nos, entretanto, inadmis-
sivel negar a inclus@do no capital efeti-
vamente aplicado na exploracdo de ne-
gocio as reservas téenicas das empré-
sas de seguro e das de capitalizagdo,
sob fundamento de que elas nfo consti-
tuem verdadeiras reservas, ou porque
o regulamento aprovado pelo Decreto
n.0 40.384, de 19-X1-1956, ja citado,
no art. 16, § 1.9, com evidente extrava-
samento para fora do plano meramente
regulamentar, declarou, sem que isso es-
teja escrito na Lei n.0 2.862, sé serem
reservas os fundos ja tributados pelo
imposto sdbre a renda.

Em nada influi a ecircunsténcia de
que o critério fiscal distintivo de reser-
vas e provisdes ji se fixara no senti-
do de sb6 se considerarem configuradas
aquelas, quando se tratasse de fundo tri-
butavel, pois salientamos que nenhuma
disposicio de lei consagrou essa dife-
renciacio. De notar que o referido De-
creto n.0 40.384 ndo foi fiel sequer
‘4 propria orientacdo administrativa,
porque esta considerava reservas os
fundos tributiveis, e aquéle s6 os que
ja tinham sido tributados.

15. E claro que o legislador fiscal
-pode estabelecer critérios especificos ao
setor de que cuide, salvo se, em o fazé-
-lo, infringir disposi¢bes constitucionais.
Mas da-se o caso de nio o haver fei-
1o, em oportunidade alguma. A discri-
minacio ora em vigor, entre reservas e

provisges, é meramente administrativa,
derivada de atos normativos de hierar-
quia menor, e de manifesta¢des juris-
prudenciais.

O fato do Decreto n.0 40.384 haver
dito, taxativamente, que s6 sfio reservas
os fundos tributados pelo impédsto sd-
bre a renda, uma vez que se trata de
ato regulamentar do Poder Executivo,
ancilar e subordinado & Lei regulamen-
tada (Lei n.0 2.862), apenas poderia
justificar a pretensdo do Fisco se o
conceito que aquéle enunciou ja esti-
vesse compreendido na prépria Lei
n 2.862 ou se fosse decorréncia de
alguma outra norma editada pelo Po-
der Legislativo, o gue nido se verifica
na hipétese.

16. Muito ao contririo disso, o que
estd dito na Lei n© 2.862 é que se in-
cluem no capital efetivamente aplicado
na exploracio do negécio, o capital so-
cial realizado e os lucros nao distri-
buidos e reservas, excluidas as provi-
soes. De outro lado as reservas téeni-
cas das emprésas de seguros e das de
capitalizacdo ja vém definidas como re-
servas na lei que as tornou obrigatérias
(Decreto-lei n.2 2.063 e Decreto ntme-
ro 22.456, citados), como no posterior
Decrecto-lei n.2 9.735, de 4-I1X-1946, e
assim vao referidas pelo Regulamento
do Impoésto Sobre a Renda, que as de-
clara dedutiveis (art. 37, § 1.9, alinea
a, jA transerito).

Nao se objete a esta ponderacdo, que
a lei fiscal foi imprecisa na terminolo-
gia que adotou, limitando-se a copiar da
lei dos seguros e da capitalizacdo as
expressoes que ali se achavam. Além
de inadmissivel o argumento, que se
baseia na falta de rigor com que as
palavras sfio empregadas pelo legisla-
dor, é éste mesmo que reitera o propd-
sito de tratar como reservas os fundos
em anilise, ao dizer no art. 43, § 1.0,
do mesmo regulamento do impdsto s6-
bre a renda, que se adicionam ao lucro
real, para tributacio em cada exercicio
financeiro: “as cotas destinadas a fun-
dos de reservas, quaisquer que sejam
as designacbes que tiverem, inclusive
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lucros suspensos, ressalvado o disposto
na slinea ¢ do § 1.2 do art. 377;

Portants, o legislader, ao fixar a re-
gra de que ‘6das as reservas sio tri-
butaveis, tenham elas as denominagdes
que tiverem, excetuou as reservas téeni-
cas obrigutérias das companhias de se-
guros e capitalizacdo, o cue vale por
rcdizer que tais fundos szo, efetivamen-
te, reservas.

17. E hi mais uma reiteracio do le-
gislador, no propésito de tratar como
reservas os fundos que estamos exami-
nando. Esti ela exnressa na Lei nime-
ro 1.772, de 18-XI1-1952, que, comple-
tando ¢ ampliando faculdades coutorga-
das peia Lel n0 1.474, de 26-XI1-1951,
no relativo & canitalizacio de reservas
a taxas de ine weia favordvels, deixou
claro:

“A incornoracic das resarvas das em-
présas de seguros ¢ capitalizagio ndo
atingird &5 reservas téenicas ou mate-
maticas™ (art. 1.9, § 2.9), como que a
admitir, de modo cvidente, que de reser-
vas se trata.

Perianto. esti-se a ver que lsi algu-
ma (lei em sentido rigoroso, de ato ema-
nade do Poder Legislative) refere a
distinefo entre reservas e provisacs
que vem sendo estabelecida pela prati-
ca adminicstrativa, e foi — com altera-
¢&o do que vogava mesmo para as auto-
ridades fiscais — prevista pelo Deocre-
to n.0 £0.384, de 19-XI-1956.

Disso decorre que qualquer interpre-
tacio tendente a excluir as reservas
técnicas do cdmputo do capital efetiva-
mente aplicado na exploracio do ne-
g6eio das emprésas seguradoras e de
capitalizacdo, constitui fiagrante ilega-
lidade, porque tais fundos sdo, sistema-
ticamente, mencionados como configu-
rando reservas, tanto na legislaciio per-
tinente ao seguros e 2 capitalizacio,
como na fiscal.

O pressuposto de que s6 s@o reser-
vas as importancias tributadas ou tri-
butiveis ndo estid presente em lei algu-
ma. Se o estivesse, entio poder-se-ia
pretender, embora com apartamento da
melhor férmula da exegese, que ao in-
cluir no capital efetivamente aplicado

as reservas, e excluir as bprevisGes, a
Lei n.0 2,862 teria, pelo menoz para
cfeites fiscais, modificacdo a dcfinigio
constante das leis reguladoras de segu-
ros e capitalizagfo, e classificado como
provisdes os fundos que aquelas mencio-
navam como sendo reservas.

18, Ocorre, mais, que a incluzlo, ou
nzo, dos fundos em referédncia no capi-
tal efetivamente aplicado na explera-
¢io do negéeio, importa em 2alierar a
incidéncia do impdsto adicionzl, o isso

2o pode ser feito nor um ato regula-
mentar, como ¢ o Decreto n.® 40.384.
Simente lei, emanada do Congresso Na-
cicnal, seria hé4bil a operar alteracdo
dos quadros tributirios rvesultant2s da
Iei n.0 2,862,

Situacdo assimildvel 4 ora em cxame
ocorreu quands o Decreto n© 24,239, de
““-YLI 1947, & guisa de regulamentar

Lei n.0 154, de 25-X1-1547, que fixa-
ra a taxa espeecial de 8¢ para as em-
présas de serviges niblices, desds que
seus lueros niio excedessem 127:¢  do
capital invertido, deelarou, sem qual-
quer anroio na lei que dizia regulamen-
tar, que capital invertido se considera-
ria o capital social realizado, mais re-
servas, excluidas as provisces. Com tal,
e muito embora pretendendo, apenas,
regulamentd-la, efetivamente alterou a
lei, modificando nor ccmpnleto a triba-
tacZo das emnrézas em rveferéncia.

O Tribunal Federal de Recursos, em
repetidos julgados, nrestigion a Lei, re-
cusando ao Decreto foros de prevalén-
cia (vide, entre outras, apelaciio civel
n.0 2.422, in Didrio da Justica de 2 de
setembro de 1952, apenso, pag. 4.132,
e apelacio civel n.0 2.273, in Revista de
Direito Administrativo, vol. 40, pagina
231).

Ma hipdtese, dava-se ainca uma cir-
cunstiancia relevante: tendo aludido a
Lei n.0 154 a “capitzal invertido”, sem
definir o que se devessc como tal con-
siderar, invocava o Executivo a neces-
sidade de esclarecer o conceito, impos-
sive] que se cvidenciava overi-lo nos
meros térmos em que constava da Lei..
Entendeu-se, mesmo assim, que a re-
gulamentacdo niao poderia ter sido fei-
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ta come o foi, de vez que havia Lei que,
embora de natureza nao tributaria, de-
finia os elementos do capital invertido,
peio menos quanto as concessionarias
de servigos de eletricidade, e essa Lei é
que ceveria ser tida em conta.

19. No caso da consulents, o pro-
blema sc afigura muito mais agudo.
Busca-se, pela via regulamentar, con-
cluir que um dos elementos integrantes
do capital efetivamente aplicado na ex-
ploragdo do negécio — as reservas —
assim, sem resiricdes ou qualificativos
mencionado na Lei n.° 2.862, s6 sera
considerado se houver sido tributado
pelo impdsto sébre a renda.

Isso nio estd dito em lei alguma: é
mera orienta¢iio administrativa, a de
ccnsiderar que reservas séo os fundos
tributdveis (ou tributados, como quer
o Decreto n.© 40.384).

Mas a Lei n.° 2.862 alude a “reser-
vas”, sem qualquer restricdo. E reser-
vas séo chamados os fundos que esta-
mos analisando, tanto pela proépria le-
gislagio do impdsto sObre a renda (em
duas dispcsi¢bes taxativas no mesmo
regulamento), como pela dos seguros
e da capitalizacio. A identificagdo dos
térmcs do problema estd, assim, feita
de modo completo e néo derrogavel por
mero Decreto. Nao se faz mister, como
no precedente citado das concessiona-
rias de servigos de eletricidade, escolher
entre dois conceitos, um do regulamen-
to fiscal, outro da lei do servigo publi-
co. Basta aceitar a configuracao cons-
tante da Lei n.® 2.862, — sem se a
admitir modificada por um ato do Po-
der Executivo.

20. De nada valeria invocar, na hi-
potese, subsidio doutrindrio, assim ju-
ridico como contabil, para amparo da
tese de que as verbas que estamos a
examinar sio, pela respectiva natureza,
antes provisées que reservas, como de
nada vale procurar apoio na jurispru-
déncia, que, por um critério empirico,
buseou tracar uma linha diferencial en-
tre uns fundos e outros, pois o caso em
exame estd, taxativamente, previsto na
Lei.

E mister compreender-se claramente
a diferenca que vai entre a soluciio de
um problema n#o resolvido ainda pelo
legislador, e a de outro, por éle des-
lindado, bem ou mal. A diferenciagdo
entre provisdes e reservas foi necessd-
ria porque nio estava feita na lei fis-
cal. A falta de eritério legal, pcderia
prevalecer qualquer que fdsse adota-
do.

O que se ndo admite, entretanto, é
a introdug¢io de um conceito jurispru-
dencial ou até mesmo — se o fosse —,
técnico e doutrinario exato, para afas-
tar a incidéncia da norma, que, expres-
samente, manda incluir no capital efe-
tivamente aplicado na exploragio do ne-
goécio, um fundo definido como reserva,
que, na hipétese da consulta, é reserva
por definicio legal reiterada.

21. A aplicacdo, no particular, do
Decreto n.© 40.384, importaria, nitida-
mente, em superpor o regulamento a
Lei, o que se tem como inadmissivel, e
63 tribunais repetidamente vém impe-
dindo (vide decisGes do Supremo Tri-
bunal Federal: mandado de seguranca
n.% 2.386, in Revista de Direito Admi-
nistrativo, vol. 42, pag. 258, recurso
extraordindrio n.° 19.050, in Didrio da
Justica de 17-1X-1956, apenso, pagina
1.549, recurso extraordinirio n.° 16.381,
in Didrio da Justica de 23-11-1953, apen-
so, pag. 631, recurso extracrdinirio n.
14.368, in Didrio da Justica de 13-1II-
-1951, apenso, pag. 538, recurso extraor-
dindrio n.0 14.277, in Didrio da Justica
de 9-VIII-1950, apenso, pag. 2.580, e
Tribunal da Justiga do Distrito Fe-
deral: apelacdo civel 13.279, in Arquivo
Judicidrio, vol. 106, pag. 211, e revista
n.0 2.239, Revista citada, vol. 110, pagi-
na 112).

22. N#éo se pretenda, de outro lado,
que a tese até aqui desenvolvida se ba-
seia, exclusivamente, numa interpreta-
cdo liberal da Lei n.° 2.862, conjugada
com outras normas indicadas; e nem
que se procura, até em contradi¢do com
pronunciamentos anteriores (nosso Te-
mas de Direito Tributdrio, Edi¢oes Fi-
nanceiras, 1955, n.© 112), basear con-
clusdes sobre o simples nomen juris que
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ja sustentamos ser insuficiente para a
caracterizagao de tributos.

S6 se recusa ao instituto juridico a
denominacio que a lei lhe d&i, quando
ocorre uma patente burla, vislumbra-
da na falsa designacio, a principios de
ordem constitucional, preeminentes e
obrigatérios: regras de competéncia tri-
butaria que se quer flanquear pelo re-
curse a um falso nome dado a tributo
que, em realidade, niio seria possivel
cobrar; denominac¢do extra-tributdria a
exacoes que sao meros tributos, com o
fito de fugir as normas da legalidade, e
da previsao or¢camentaria; e varios ou-
tros meios de frustragio da Lei Magna.
No caso, entretanto, a designacio legal
é de importancia decisiva, porque se
compreesnde no ambito da competéncia
do legislador.

23. Havendo concluido, que a Lei
n.% 2.862 nio autoriza a posi¢io adver-
sa a tese sustentada nos itens antece-
dentes, ndo nos furtaremos a enfren-
tar cutros aspectos inerentes ao enqua-
dramento substancial dos fundos sob
-exame, ainda que nos bastasse, face ao
direilo positivo exposto, o que déle de-
corre, para se confirmar a computabi-
lidade no capital efetivamente aplicado
na exploracao do negécio, das reservas
téenicas obrigatérias das emprésas de
seguro e de capitalizacio.

Notamos a evolugdo do conceito dis-
tintivo de reservas e provisdes, no di-
reito tributario aplicado brasileiro. Ve-
jamos algo mais no plano juridico, fora
do sctor especifico fiscal, na doutrina
patria e na estrangeira.

24. Confundem-se, com freqiiéncia,
os conceitos de reservas, provises e
amcertizacdes. Definindo o que sejam
provizdes, a Lei de Sociedades Anéni-
mas (art. 120, § 3.9) contribui para a
fixacio dos extremos désses trés fun-
dos citados. Provisfes sdo, na termino-
logia do Decreto-lei n.° 2.627, verbas
postas de lado pela assembléia geral, a
fim de fazer face a situagles indecisas
ou pendentes, que passam de um exerci-
cio para outro. Ai ji se vislumbra um
trago diferencial: provisdes sio decor-

rentes da decisdo dos acionistas, e nio
da lei.

Quanto aos fundos de reserva, una-
nimemente os autores, tanto nacionais
como estrangeiros, costumam classifica-
-los segundo sua origem, em legais e fa-
cultativos. No sentido dessa diversifi-
cagdo, é claro que as reservas técnicas
sao de natureza legal, porque obrigaté-
rias em face do Decreto-lei n.0 2.063
e do Decreto n.0 22.456, e outros cita-
dos no item 8 supra.

Trajano de Miranda Valverde (So-
ciedades por Acdes, edicio Revista Fo-
rense, vol. II, pags. 89 a 90) assinala,
mais, que as provisdes tém carater
transitério, ao passo que as reservas
sio permanentes. A luz de tais caracte-
risticas, é certo, por igual, que as re-
servas técnicas das emprésas de segu-
ros e das de capitalizacdo se filiam as
verbas de indole permanente, para se
admitir o que, basta uma rapida leitu-
ra dos dispositivos legais a elas rela-
tivos.

As reservas, ademais, importam, sem-
pre, em acréscimos patrimoniais, ao
passo que as provisdes, constituindo
fundos para fazer face a encargos
emergentes, nio produzem aquéle resul-
tado.

25. Aloisio Lopes Pontes (Socieda-
des por Acgdes, edicio Freitas Bastos,
1949, pag. 61), e Carvalho de Mendon-
ca (Tratado de Direito Comercial Bra-
sileiro, edicio Freitas Bastos, 1945,
vol. III, pag. 387), embora éste tivesse
escrito anteriormente ao atual sistema
criado pelo Decreto-lei n.0 2.627, pare-
cem filiar-se & mesma opindo de Miran-
da Valverde.

Waldemar Ferreira (artigo in Revis-
ta de Direito Mercantil, vol. I, pags. 425
e segs.) sublinha, especialmente, a cir-
cunstincia de decorrerem, sempre, as
provisdes da vontade dos acionistas,
manifestada em assembléia, ao passo que
as reservas, ou sio estatutdrias ou le-
gais.

Tullio Ascarelli (Problemas das So-
ciedades Anénimas e Direito Compara-
do, edicdo Saraiva, 1945, pags. 453 e
segs.), cbserva que as provisfes aten-
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dem a perdas ou encargos especiais ao
passo que as reservas visam a ampa-
rar a estabilidade da emprésa. Isso se
da, exatamente, com as reservas técni-
cas, que constituem o recurso do cal-
culo atuarial, contra a contingéncia, por
outra forma inevitivel, das flutuacoes
econdmico-financeiras das sociedades de
seguros e de capitalizacdo, através os
exercicios de suas vidas.

Erima Carneiro (Aspectos juridicos
do balango, edicio Aurora, 1953, pagi-
nas 180 e segs.) da especial énfase i
permanéncia das reservas, como seu tra-
¢o distintivo em confronto com a transi-
toriedade das provisdes.

Rosario Grillo (Il bilancio delle so-
cieta per azioni edigdo Giuffré, Mildo,
1949) faz timbre na caracteristica das
reservas, de importarem em aumentos
patrimoniais, ¢ mesmo se verificando
em André Amiaud (Les comptes de ré-
serves, edic@o Sirey, Paris, 1912).

26. Em que pesem opinides de au-
tores para os quais as reservas téeni-
cas de emprésas seguradoras e de capi-
talizacdio constituem, em substéncia, ver-
dadeiras provisces, temos para nés que,
além da nitida afirmacdo em contra-
rio, aque, no direito positivo brasileiro
resulta da definicdo legal, ja anterior-
mente exposta, apresentam-se circuns-
tincias que contribuem para justificar
plenamente aquilo que a lei estabeleceu.

Primeiramente, hi que ter em mira
a peculiaridade do negécio, muito bem
focalizada, em confronto com outras ati-
vidades, nor René Broz (L’*mpét sur
les bénéfices industriels et commerciaux
et les entreprises d’assurances, de capi-
talization et d’épargne, edicdo Dalloz,
Paris, 1928), que sublinha o particula-
rismo de se tratar, na exploracdo de
tais ramos, de riscos e posicdes diversas
das inerentes as demais emprésas.

Dessa constatacio decorre, desde logo,
a necessidade de uma previsio financei-
ra muito mais acurada, porque os riscos
assumidos sdo aleatérios de um modo
exaccrbado, em confronto com a incer-
teza dos outros negdcios. E as garan-
tias estipuladas em lei, tanto em favor
dos segurados como da subsisténcia da

propria seguradora, assumem caricter
obrigatoério.

27. A isen¢do do impdsto sdbre a
renda assegurada, via de regra, para as
verbas constitutivas das reservas técni-
cas nao resulta, como pretendem certos
autores (dentre os quais Pierre Peter-
mann, in Révue de Droit Administratif
et de Droit Fiscal, 3e. année, 1947, pags.
113 e segs.), do fato de representarem
elas dividas para com os segurados, nem
de a éles pertencerem, pois a proprie-
dade de tais reservas é, dbviamente, da
emprésa, como muito bem demonstra,
analisando evolucdo jurisprudencial ve-
rificada na Itdlia, Sampiere Mangano
(L’imposta di ricchezza mobile e le so-
cieta commerciali per azioni, ed. Soc.
Editr. Libraria, Mildo, 1935, vol. I,
pags. 656 e segs.), e resulta taxativa-
mente da lei brasileira, que lhes atribui
a funcdo de mera garantia dos segura-
dos e dos portadores de titulos de capi-
talizacdo, complementada pelos préprios
bens em que sejam aplicadas, e por me-
tade do capital das emprésas (arts. 53,
64, 101 do Decreto-lei n.% 2.083 e arts.
42 e 43 do Decreto n.° 22.456), o mes-
mo ocorrendo, ainda, com o patrimdnio
giobal das mesmas, se insuficientes os
valores acima referidos. A regra de que
as reservas legais pertencem & emprésa,
e nio a terceiros, sequer aos seus sé-
cios, foi, ademais, firmada pelo Tribu-
nal de Justica do Distrito Federal, em
acérdio proferido na apelagio civel n.°0
5.565 (Revista Forense, vol. 110, pag.
200).

O motivo pelo qual se outorgou isen-
¢io do imposto sobre a renda as reser-
vas técnicas, é a obrigatoriedade de
constitui-las, decorrente de lei, e a im-
possibilidade de serem elas distribuidas
20s acionistas, até a liquidacdo da so-
ciedade, e condicionada 2ssa distribui-
¢d0 ao prévio pagamento aos scgurados
e aos portadores de titulos de capitali-
zacao.

28. A enuneciacio dos fundamentos
apontades, para a isencido, estd clara-
mente feita em longo estudo aprovade
pelo entdo Diretor do Impdsto de Ren-
da, em 1933 (Processo n.° 4.031/33, in
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Revista Fiscal e de Legislacio da Fa-
zenda, 1933, n.° 128), e coincide com
opiniio de Charles Barrois (Les taxes
spéciales sur les réserves, ed. Fichen,
Durand-Auzias, Paris, 1939, pags. 62
e segs.), para guem todas as reservas
legais, compulsérias, devem ser exone-
radas de qualquer incidéncia especifica
sobre fundos sociais.

Dir-se-a que a lei brasileira néo teria
sido coerente, a0 exonerar as reservas
técnicas e tributar a reserva legal das
sociedades andnimas, que também é for-
cosa. E’ exato. Nio houve uniformi-
dade de critérios, sem divida. A expli-
cacio para isso pecderia consistir na
modicidade da reserva legal comum a
tédas as companhias, em confronto com
a importincia a que sempre ascendem
as reservas técnicas.

29. Qutro aspecto relevante, justifi-
cativo da isencao do impdsto sbbre a
renda assegurada as reservas técnicas,
reside na permanéncia do 6nus que re-
presenta sua conservacido vinculada.
Provisdes visam, por defini¢io, a aten-
der a situacbes transitérias; a reserva
de sinistros a liquidar é a unica a qual
falta, sem ddvida, o caracteristico do
mediatismo, visto que corresvonde ao
montante de riscos por sinistros ji ocor-
ridos, e deve equivaler-lhes ao total ja
conhecido e prestes a ser liquidado.
Tédas as demais sfo inversdes estdveis
e imobilizacoes duradouras.

30. Além disso, o requisito do acrés-
cimo patrimonial, tio focalizado por di-
versos autores, como indicativo da re-
serva, em contraposi¢do a provisao, esta
perfeitamente caracterizado quanto as
reservas técnicas, que, sem duvida al-
guma significam, desde logo, a tomada
de uma parcela da renda bruta das em-
présas.

Nem se diga que as provisdes, tam-
bém, dimanam do lucro bruto, pois que
a prépria razdo que as explica —a ne-
cessidade ja divisada de utiliza-las para
satisfazer encargos — implica em fazer
delas uma despesa deferida, enquanto
que as reservas técnicas (salvo, apenas,
a de sinistros a liquidar) nfo se des-
tinam a fazer face, mas, apenas, a ga-

rantir responsabilidades, pois nio é com
elas que os pagamentos sdo feitos.

31. Acresce, na mesma ordem de
idéias, que a lei previu — e isso se apli-
ca, também, a reserva para sinistros
a liquidar — formas de aplicacdo de
tddas as reservas técnicas, buscando
observar os principios cardiais da esta-
bilidade da inversdo, da facilidade de
conversio, da rentabilidade adequada, e
da dispersdo. Até ai vail o particule-
rismo da intervencéio estatal no plano
dos seguros e da capitalizag@o.

No interésse das emprésas e dos que
com elas contratam, impde o Estado fiel
respeito a critérios rigidos, e tutela se-
gundo a mais propria concepgdo eco-
némico-financeira, investimento de re-
servas téenicas, ndo, apenas, com o fito
de mznté-las vivas e integras — o que
acautelaria os segurados e portadores
de titulcs de capitalizacio — masg, tam-
bém, de fazé-las produtivas para as em-

présas, cuja solidez importa ao bem
comum.
Os arts. 65 e 102 do Decreto-lei n.2

2.063, quanto as reservas das emprésas
de seguros, o art. 41 do Decrsto nimero
22.456, quanto as companhias de capi-
talizacdo, estipulam modos de inversfo
das reservas, atendendo, em relacido a
cada qual, a todos os principios acima
referidos, que norteiam a melhor sele-
cao de investimentos. Até a reserva de
sinistros a liquidar, que pela sua natu-
reza de utilizabilidade imediata, poderia
ter contestada a substincia de verda-
deira reserva, aparentando-se as provi-
sbes, deve ser aplicada em depésitos ban-
carios ou em titulos da divida piblica,
que sao de mais facil e rapida apuracao
em dinheiro. As outras, tanto das em-
présas de seguros como das de capita-
lizacdo, obedecem a regras de incidén-
cia variada, tendendo para a solidez do
emprégo e a melhor rentabilidade.

Nao se d4 eomo caracterizado, face
20 acima sublinhado, o efeito de acres-
cer o patrimdnio social, das reservas
téenicas? E, com tal, ndo se atende a
uma das caracteristicas consideradas
fundamentais, para que um fundo se
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possa haver como efetiva reserva, e nao
de simples provisio?

32. A mesma circunstiancia apontada
no item precedente, justifica o computo
das reservas técnicas no capital efetiva-
mente aplicado na exploragéo do negé-
cio. O fundamento da selecio de valo-
res a considerar como integrantes do
capital efetivamente aplicado, para fins
des composicds do lucero sujeito a imposto
adicional (ou extraordinirio) sempre fol
a incluzZo daqueles que contribuem para
a apuracdo do luero da emprésa.

Ora, os fundos de que estamos nos
ocupando, determinacdos em lei gue se-
jam invertidos em forma rendosa e sé-
lida, obviamente, coniribuem, decisiva-
mente, para a prcducdo de crédito da
seguradora. Objetar-se-4 que os finan-
ciamentos obtidos pela pessoa juridica
também operam o mosmo efeito, e ain-
da assim, nio foram inciuidos no capi-
tal efetivamente aplicado. E’ exato. O
projeto de Lei n.° 2.862, enviado & san-
¢ao presidencial, previa o computo de
tais financiamentos, o qual! foi vetado,
com anuéncia do Congresso Nacional.
Exerceu o legislador, através o processo
da elaboracdo, do veto e da aprovagio
déste, o arbitrio que lhe assistia, e por
tal modo que, em relacio aos financia-
mentos, nio ficou margem alguma de
inclusio no capital efetivamente apli-
cado, por nio serem, evidentemente,
abrangiveis nem no capital social rea-
lizado, nem em reservas ou em lucros
suspensos, as Unicas verbas que a Lei
n.% 2.862 expressou. Mas as reservas,
essas sim, ficaram categoricamente
abrangidas.

33. De notar, ainda, que consoante o
art. 123 do Decreto-lei n.© 2.063, as segu-
radoras deverio, além de dar aplicacdo
integral, na forma prevista, as suas re-
servas obrigatérias, da metade do capi-
tal realizado e da metade dos fundes
e rcservas pairimoniais, apresentar em
seus ativos bens de real valor, aque, a
juizo do D.N.S.P.C., bastem para a
liquidacdo de suas obrigagbes para com
terceiros, ao passo que, para as empré-
sas de capitalizacdo, se prevém cautelas

visando, também, a evitar o comprome-
timento das reservas forcadas.

Tudo isso estd a evidenciar que se
trata de sociedades sujeitas a um regime
de contrdle financeiro por tal forma ri-
goroso, que as reservas constituem tipico
reforco do capital, ndo importando no
contrario, nem o fato d= serem vincula-
das as obrigacdes para com segurados
e portadores de titulos de capitalizacio,
nem o de serem indisponiveis, pois a
lei visou, sempre, criar redobrados las-
tros de fortalecimento patrimonial de
tais emprésas.

T2ao pouco exclui a relevincia do que
vimos de assinalar, o fato das reservas
se fermarem com percentagens de pré-
mios, visto que a defini¢gio de fundos
como reservas é, sempre, um problema
de lei, quando esta se apresenta expli-
cita, e, além disso, 0o acréscimo patrimo-
nial resultante se verifica seja mediante
tirada dos lucros, seja dos prémios.

Em conclusao:

a) entendemos que a legislagio em
vigor niio permite excluir do capital efe-
tivamente aplicado na explorac¢éo do ne-
gdcio as reservas técnicas das empré-
sas de seguros, porque elas sido defi-
nidas como reservas, tanto pelo Decreto-
lei n.0 2.063, de 7-I11-1940, como pelo
regulamento do impdsto sdbre a renda;

b) ndo se nos afigura possivel, quan-
do a Lei n.? 2,862, de 4-I1X-1956, aludiu
a reservas, excluidas as provisédes, admi-
tir que um decreto regulamentar dessa
lei (0o de n.0 40.384, de 19-XI-1956)
verha a acrescentar que reservas sé se
considerardo os fundos ji tributados
pelo impdsto sbbre a renda, ainda que,
em o fazendo, tivesse prestigiado juris-
prudéncia administrativa (o que nao féz,
porque esta abrangia, também, os fun-
dos nido tributados, mas tributaveis), de
vez que tanto aquela como o regula-
mento £20 meramente supletivos e nao
corretives da lei;

¢) na hipétese, ésse carater supletivo
ser'a impossivel. porque tanto a lei do
seguro como a do imposto haviam fixa-
do, em térmos claros e taxativos, a con-
figuracio de reservas, para os fundos
em exame;
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d) concorrem circunstancias, ji assi-
naladas, que comprovam tratar-se, subs-
tanciaimente, runca de provisdes, pois
que faliam aos diversos fundos deno-
minados reservas técnicas, as condigdes
primordiais peculiares as verbas daquela
natureza, ao passo gue se encontram as
que sb6 em ser invocadas como distinti-
vas das verdadeiras reservas, como ja
frisado: mediatismo, permanéncia, cria-
¢do por forca de lei e ndo de decisao
de acionistas, acrésecimo patrimonial, e,
por sdbre tudo isso, o carater sui generis
da estrutura financeira das segurado-
ras e emprésas de capitalizacao.

Portanto, tédas as reservas téenicas
— mesmo a de sinistros a liquidar, em
que pese lhe aceder, doutrinariamente,
a condicfio substancial de provisio —,
foram englobadas em lei sob a designa-
¢io geral de reservas, e, como tais, inte-
grariio o cavpital efetivamente aplicado
na exploragio do negécio, face & Lei
n.0 2.862.

E como pensamos. S.M.J.

Rio de Janeiro, 29 de z2bril de 1957.
— Gilberto de Ulhoa Canto, Advogado
no Distrito Federal.






