IMPOSTO SOBRE LUCRO IMOBILIARIO —

“CAUSA MORTIS”

TRANSMISSAO

— Interpretagdo do Decreto-lei n.° 9.330, de 1946,

* PARECER

1. A matéria, objeto da controvér-
sia, estd regulada pelo Decreto-lei n.°
9.330, de 10-6-1946, instituidor do im-
pdsto sébre lucro imobilidrio, hoje con-
sclidado pelo Decreto n.® 36.773, de
13-1-1955.

O art. 1.2 do Decreto-lei n.° 9.330,
ao delimitar o campo de incidéncia do
referido tributo, estipula, expressa-
mente:

~Art. 1.0 E’ eriado o impdsto s6bre
lucros apurados na venda de proprie-
dades jmobilisrias, que serid cobrado de
acordo com as normas déste decreto-
lei”.

Portanto, o legislador teve em mira
tributar o lucro obtido ma venda de
iméveis, abstraindo-se de qualquer in-
dagacio sdbre o modo de aquisi¢do dos
iméveis cuja venda se negocia.

2. Em conseqiiéncia, nio podem os
impetrantes se furtar ao pagamento do
mapdsto, sob a alegag¢io de que o imo-
vel foi por éles havido no inventario
dos bens deixados por seu falecido pai.

Ora, 2 lei ndo faz a distingdo. Para
ela, qualquer que seja o modo pelo qual
o tmdvel tenha sido adquirido, seja,
mortis causa (heranca, legado, etc.) se-
ja por ato inter vivos (compra, troca,
doacio, ete.) ; desde o momento em que

se verifique luero, com a sua venda a
terceiro, pouco importando que a alie-
nacdo seja levada a efeito pelo espdlio,
antes da partilha, ou pelo herdeiro con-
templado, depois da partilha, desde o
momento em que se verifique luero, re-
petimos, sdbre ésse lucro ircidird, ina-
pelavelmente, o impdsto sdbre o lucro
imobiliario.

3. O argumento de que o impdsto
questionado nio incide na venda de imé-
vel havido mortis causa, por isso que
em tal caso, inexiste valor de custo, ca-
rece de importidncia. A prevalecer tal
raciocinic, isto é, admitida a tese de
mexisténcia do valor de custo, nos casos
de imével herdado, legado, ou adjudicado
a viuva. ter-se-ia que descobrir o prego
que 0 mesmo custara i pessoa que o dei-
xou em heranca, ou legado. Tal pesqui-
sa, a ser feita na filiacdo dos titulos de
propriedade do imével, teria como re-
sultado inelutdvel o aumento da dife-
renca entre o valor da venda atual e o
custo primitivo do imbvel, acarretando,
por via de conseqliéncia, aumento con-
sideravel do impdsto sdbre o lucro imo-
biliario, o que, por certo, nio seria do
agrado dos impetrantes...

4. Em verdade, o art. 2.° do Decreto-
lei n.0 9.330, determina que o imposto
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incidird: “sobre a diferenga entre o va-
lor de venda e o custo do imével para
o vendedor”.

E o § 59 do art. 92 do Decreto n.°
36.773, estipulando que: “§ 5.2 Nos ca-
sos de venda de iméveis havidos por he-
ranca, serd ccnsiderado como valor de
custo o que constar do laudo de ava-
liacZo nos autos de inventario...”, néo
féz mais que dar expressio aquilo que
é, por natureza, Obvio, e que estd no
cspirito ¢ na letra da lei.

5. Com efeito, o valor de custo dos
iméveis herdados pelos impetrantes &
um valor econdmico, certo, definido, apu-
rado em uma avaliagfio judicial efetuada
rara efeitos fiscais (cobranga do im-
rdsto de transmissdo mortis causa), e,
sobretudo, para efeito da partilha dos
bens.

Cada bhem a ser partithado 2o0s her-
deires ou adjudicado & vitdva meeira é
sendo-lhe atribuido um wvalor,
per észe valor que o bem é dado

o rre¢co do bem é o seu custo.
Saliente-se aque, tanto isso é certo, que

¢o ou pagamento, nio apenas na lin-
guagem corrernte, mas, tembém, na ex-
r o da prépria lei. Assim, quando
numa partilha se atribui a cada herdei-
ro scu guinhio hereditirio essa atribui-
¢i2 o chama “pagamento™ (Cddigo de
Prceeszo Civil, arts, 564 e 506).

Crz, o pagamento é quas da as pro-
porc¢ies, o mcntante, o valor do custo
da coica; logo, quando um imével é dado
cm pogariento a um herdeiro, legatdario
ou ¢ vitra meeira, pelo prego de “x”,
o sen custo serd “x"”, e é baseando-se
resse custo cue se fara a cobranca do
impdsto s6hrs o luero imobilidrio.

Ou seia: o impdsto incidird sobre
a diferenca entre o custo (valor apu-
rado na savaliagio procadida nos autos
do inventario) e o preso pelo qual o
imével é. posteriormente, vendido.

6. A difarenca entrz o valor de custo
do imdvel adjudicado a vitdva ou her-

deiro, ¢ aquéle pelo qual foi ou sera
por ela ou éle vendido, é um lucro de-
terminado, tributdvel segundo a lei. E
é lucro imobilidrio, isto é, lucro resul-
tante de uma diferenca de valores imo-
bilidrios, verificado entre o ato de aqui-
siciao (sucessdo causa mortis) e o ato
de alienacéo (venda).

Quando, pois, o Poder publico cobra
o impdsto que a lei faz incidir sobre
¢sse lucro, nio esta assente em mero
rcgulamento executivo, mas, sim, sdli-
damente apoiado na lei.

7. N&o sccorre aos impetrantes a
inveracio de jurisprud2ncia favoravel a
sua tese, dado que os pronunciamentos
majoritdrios da Justica, tém sido no
sentido da legalidade da cobranca im-
pugnada.

Ao demais, s6 se aponta uma deci-
s80 do Supremo Tribunal Federal, pela
sua 2.2 Turma; a proferida em 1 de se-
tembro de 1953, pela qual deixou de ser
conhecido o recurso extraordinirio n.°
23.214 (citado na inicial). De decisdo
que ndo toma conhecimento do recurso
extraordindrio, nio se pode extrair a
conclusio de haver o Supremo Tribunal
Federal endossado a interpretaczo do
tribunal inferior. Em verdade, o acér-
dio do Pretério Excelso, apenas enten-
den incabivel o apélo extraordinirio,
formulado com base na letra ¢ do in-
ciso IIT do art. 101 da Constituicio.

Nao h4a, portanto, jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido
preconizado pelos impetrantes, pois,
além de sO existir um aresto de uma
das Turmas, éste ndao enfrentou o mé-
rito, limitando-se & preliminar de nao
cabimento, em face da inocorréncia da
violacdo frontal & letra da lei.

Isto posto, a Unido Federal espera
d2 V. Excia. a cassacio da medida de-
ferida initio litis e, afinal, a denega-
elio do presente mandado de seguranca,
conmo medida de inteira justica!

Distrito Federal, 21 de dezembro de

1956. — Celso dec Resende Passos,
3.2 Procuradsr da Repiblica, substi-
tulo.





