CORRETOR DE NAVIO — REGIME JURIDICO — PROCESSO
ADMINISTRATIVO — PENA DISCIPLINAR

— A atividade dos corretores de mavios estd, tradicional-
mente, vinculada d regulamentacdo estatal.

— A aceitacdo do cargo importa em subordinacdo ao
regime juridico inerente @ nomeacdo.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PROCESSO P.R. N.° 46.845-56

Presidéncia da Republica. Consulto-  parecer n.° A-16, sébre processos admi-
ria-Geral da Repiblica. E. M. n.® 247, nistrativos instaurado na Alfindega de
de 26 de julho de 1957. Encaminha o Santos, com respeito ao exercicio das
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fungdes de corretor de navio. “Aproe

vado. 17-8-57". (Rest. proc. M.F.,
em 19-8-57).
*
PARECER

I —— Acolhendo sugestdo do Departa-
mento Admiristrativo do Servico Pi-
Dblico, o Exmo. Sr. Presidente da Re-
publica encaminha ao exame desta Con-
sultoria-Geral os autos do processo ad-
ministrativo instaurado na Alfindega
de Santos, com respeito ao exercicio das
fun¢des de corretor de navio.

O ponto focalizado na consulta con=
siste na aplicacio do Decreto n.? 5.595,
de 6 de dezembro de 1928, e do res-
pectivo regulamento, baixado com o De-
creto n.° 19.009, de 27 de novembro de
1929, aocs corretores de navios em ser-
vi¢o naquele porto.

O Ministério da Fazenda, especial-
mente pelos pareceres da Procuradoria
da Fazenda Nacional (fls. 345-358 e
fls. $63-365) sustenta que dita legis-
lagde é de ambito nacional, embora a
ementa do primeiro ato mencione ape-
nas os corretores no Distrito Federal.

O Sr. Consultor-Jurid'co do DASP
discropa désse entendimento, observan-
do, com arrimo na licio de Carlos Ma-
ximiliano, que “a inconciliabilidade en-
tre a ementa e o texto legal ha-de ser
provada com argumentos convincentes,
que demonstrem a pretendida desarmo-
nia, ja que a presungio é em sentido
contrario, isto é, a ementa da lei sem-
pre se entende como facilitando a sua
inteligéncia”.

II — O excelente parecer da Procura-
doria da Fazenda Nacional, no Distrito
Federzl, de autoria do Dr. Pedrylvio
Francisco Guimar@es Ferreira, dispen-
sa-me do histérico do regime juridico
dos corretores de navios, que, embora
sujeites & legislacio comercial, exer-
cem, contudo, funciio publica lato sensu,
na qual sdo providos, mediante nomea-
c¢éo, pslo chefe do Poder Executivo.

A legislacio abundante, fragmentiria
e imprecisa com mais de um século de
atos sucessivos, adota, com temperamen-

to, o principio da corretagem oficial,
sujeita & selegdo, contrdle e disciplina
do Estado.

A hipdtese nao se pode, assim, limi-
tar, simplesmente, a torneios de herme-
néutica sébre a validade das ementas
em confronto com o texto das leis a
que encabe¢cam, deixando de lado o caré-
ter publicistico inerente 4s funcdes de
corretor de navios, que nio podem ser
postergadas.

Por certo, as normas existentes nao
sdo escorreitas, nem incensuraveis em
sua feitura técnica. Deve, porém, o exe-
geta examini-las, &4 luz do interésse
piblico e da continuidade de sua apli-
cagio.

A atividade dos corretores de navios
estd, tradicionalmente, vinculada a re-
gulamentacgio estatal. Ainda, portanto,
que se possa conceber a inaplicacdo das
leis invocadas aos que servem em ou-
tros portos, sobreviveria, quanto a éles,
o direito anterior, que ja acolhia a com-
peténeia normativa e disciplinar do Po-
der piblico.

Acresce que o Sr. Ministro da Fa-
zenda, em Circular n0 38-40 (D. O.
de 16-1-40, fls. 1.096), complementada
pela Circular telegrifica n.° 83-40 e pelo
despacho presidencial na Exposigio de
Motivos n.® 636, do mesmo ano, inter-
pretou a lei, encarecendo “que, em face
do que dispde o Decreto n.® 5.595, de
6 de dezembro de 1928, que se aplica
aos corrctores de navios de todo o pais,
s6 aos nomeados pelo Govirno federal
é permitido o exercicio da profissdo”.

Tais atos, reproduzidos, na época, em
portarias do Sr. Inspetor da Alfandega
de Santcs e divulgados na imprensa lo-
cal (fls. 232-237), nao poderiam ser
ignorados pelos interessados, que ali
exerciam os seus misteres.

Ocorre, sobretudo, que, em virtude
désse entendimento oficial, os interessa-
dos foram nomeados corretores de na-
vios, mediante decreto do Sr. Presidente
da Republica, cujo apoio legal decorria
do cardter nacional atribuido a legis-
lacio profissional em causa.

Nio podiam os interessados, investin-
de-se nas funcdes por forca de provie
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mento federal, desconhecer os deveres e
responsabilidades que dai resultavam.

A lei federal nao os pedia colhér so-
mente para efeito da competéncia de
nomesar, sem a éles se aplicar no capi-
tulo de deveres e responsabilidades

A cceitagdio do cargo, nos moldes for-
mais de que se revestiu, importava, im-
plicitamente, a subordinag¢iio ao regime
juridico inerente aquela nomeacéio.

IIT —— Como, no entanto, a prépria
contrevérsia entre os especialistas de-
monstra a incerteza sobre o exato sen-
tido das normas focalizadas, nio é de-
mais conceder aos indiciados no pre-
cesso administrativo, o beneficio da da-
vida, de mods a isenta-los da respon-
sabilidade administrativa.

As faltas disciplinares ndo prescine
diriam, no caso, do elemento subjetivo,
do animus de antijuridicidade, na abs-
tencés prolongada do exercicio da pro-
fissdo.

Sugiro, portanto, que se lhes mar-
que prazo razeavel para que reassumam
a atividade, somente vindo a se consu-
mar a exoneracdo, pelo abandens do
czrgo, se nio atenderem, satisfatoria-
mente, a essa convocagao.

Paralelamenta, é de téda convenién-
ciz que o Govéinc promova, com Dbre-
vidade, diligéncias junto ao Poder Le-
gislativo, no sentido cda rapida aprecia-
¢io do Projeto n.° 4.234-54, que, se-
zundo consta do processo, se encentra
em trinsito no Congresso Nacional.

Amalizado ésse projsto, se necessi-
rio {6r, de modo a conciliar os interés-
se3 em jdgo, a sua aprovagfio vird sa-
near o pancrama legislativo das incer-
tezas e perplexidades que se defrontam
na interpretacdo das leis em wvigor.

E’ o mau parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 25 de julho de 1957.
— Caio Tdcito, Consulior-Geral da Re-
publica.
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