FUNCIONARIO PUBLICO — CONTAGEM DE TEMPO DE SER-

VICO

— Interpretagio da Lei n.° 806, de 1949.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO
PROCESSO N.© 9.526-56

Trata o processo anexo, submetido a
exame déste Departamento, da conta-
gem do tempo em que Vilter de Toledo
Penido, Agente Fiscal do Imposto de
Consumo classe J do Ministério da Fa-
zenda, estéve afastado do servigo piblico
federal no periodo de 9 de janeiro de
1931 a 24 de agosto de 1937, em virtude
de sua exoneracao do cargo que entdo
ocupava — Fiscal do Sélo Adesivo.

2. O interessado fundamenta o pe-
dido no art. 1.° da Lei n.o 806, de 2 de
setembro de 1949, que dispde:

“E’ assegurada, para efeito de apo-
sentadoria, descontado o tempo do ser-
vigo prestado em qualquer cargo publi-
co, estadual ou municipal, respeitados os
direitos de terceiros, a contagem de tem-

po em que os atuais servidores publicos
da Unido estiveram afastados dos seus
cargos e funcdes, por ato do Govérno
Provisério, desde que lhes tenha sido fa-
vordvel o pronunciamento da Comissdo
Revisora, instituida em decorréncia do
paragrafo tnico do Art. 18 das Dispo-
sicbes Transitérias da Constituicio de
16 de julho de 1934” (o grifo nio é do
original) .

3. O pedido inicial foi indeferido por
nio ter o requerente obtido parccer da
Comiss&o Revisora, de que trata o dis-
positivo legal transerito, mas do Conse-
Tho Superior de Administracdo, faltan-
do, destarte, a condi¢fio essencial ali exi~
gida.
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4. Ni&o conformado com esta deci-
sdo, o interessado apresenta pedido de
reconsidera¢io. Alega que pedira sua
reintegracdo em 1934, com base na
Constituicdo federal entao vigente (art.
18), a qual previa a constituicdo de Co-
missoes Revisoras para apreciacio dés-
ses pedidos; todavia, a pretensdo foi
examinada por aquéle Conselho, sem
que para isso concorresse o requerente.

5. Isto pdsto, entende esta Divisdo
nao ser imprescindivel, aqui, o pronun-
ciamento da referida Comissdo. Trata-
ge de hipétese semelhante & que foi exa-
minada por éste Departamento, através
do processo n.c 6.205-56 (D. O. de 23
de novembro de 1956), na qual se en-
tendeu que, na falta de pronunciamen-
to da Comissdo, era suficiente o ato de
nomeacéio para outro cargo, fazendo re-
missio ao Decreto n.0 24.297, de 1934,
que concedeu anistia.

6. Realmente, do exame do proces-
s0 n.o 48.411-34, aqui anexo, verifica-se
que o interessado deu entrada em seu
requerimento, solicitando os favores da
anistia, em 27 de julho de 1934 (fls.
2), peticio essa que apés tramitacéo
pelo Ministério da Fazenda, foi ter ao
Conselho Superior de Administracéo, em
13 de setembro de 1934 (fls. 6v.). Se-
guiu-se o estudo do processo, durante
mais de ano, por parte désse 6rgédo que,
afinal, concluiu, uninimemente, pelo
aproveitamento do postulante, em fun-
¢do eguivalente & de que foéra afastado
por nio haver “... prova alguma de
gualquer falta cometida pelo fiscal do
Sélo Adesivo, Valter Penido, que justi-
ficasse sua demissdio a bem do servico
piblico”.

7. Essa decisdo foi proferida em 5
de dezembro de 1935, embora a Exposi-
cdo de Motivos dirigida ao Preasidente
da Repiiblica esteja datada de 8 de ja-
‘neiro de 19387, nio se sabendo a causa
dn hiato.

8. Ora, a Comissao Revisora, con-
quanto estivesse prevista na Constitui-
¢io de 1934, sé veio a ser instituida pelo
Decreto n.° 254, de 1 de agdsto de 1935,
quando o processo em causa ji estava

em fase de conclusdo. Portanto, nido po-
deria haver pronunciamento désse érgéo
num processo, por assim dizer, anterior
a4 sua existéncia.

9. E’ certo que a lei se refere a
pronunciamento da Comissdo Revisora
instituida em decorréncia do parigrafo
tinico do art. 18 das Disposicées Tran-
citérias da Constituicdo de 1934. Mas,
se o proprio Govérno, incumbido de
criar essa Comissdo, houve por bem de-
ferir a outros 6rgéaos da Administracao
o exame de problemas afetos & mesma,
devem ésses Orgdos ser tidos por seus
substitutos, para os cfeitos do referido
diploma legal.

10. Assim sendo, entende esta Di-
visdio que deve ser averbado, na forma
do dispositivo transcrito no item 2, o
tempo em que o requerente estéve afas-
tado do servigo piblico, no perfodo de
9-1-31 a 24-8-37.

11. Com ésses esclarecimentos, o pro-
cesso podera retornar ao Servigo do Pes-
soal do Ministério da Fazenda.

D. P., em 26 de mar¢o de 1957. —
Paulo Pope de Figueiredo, Diretor.

Ao Dr. Consultor-Juridico.

Em 29 de marco de 1957. — Jodo
Guilherme de Aragdo, Diretor-Geral.

*
PARECER
I

Valter de Toledo Penido, funciondrio
do Ministério da Fazenda, invocando o
disposto no art. 1. da Lei n.° 806, de
2 de setembro de 1949, solicita conta-
gem, para efeito de aposentadoria, do
tempo em que estéve afastado do ser-
vigo publico federal (de 9 de janeiro
de 1931 a 24 de agdsto de 1937), por
forca de sua exoneracdo do cargo entdo
exercido.

2. Diavidas se suscitaram no pro-
cesso sObre se o pronunciamento da Co-
missdo Revisora a que se refere o art.
1.0 da Lei n.° 806, de 1949, pode ser
substituido por determinados fatos, ou
pareceres de outros 6rgios, ou se, ao
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revés, é imprescindivel ter havido aque-
la manifestacdo em sentido favoravel
para a incidéncia do mencionado art. 1.0
da Lei n.o 806, de 1949.

3. A D. P. déste Departamento,
opinando a respeito, admite a substitui-
¢do, em determinadas circunstincias, do
pronunciamento da referida Comisséo
Revisora, por atos, ou pareceres de ou-
tros 6rgaos, que impliqguem a volta ao
servico publico federal com base na anis-
tia concedida pelo Decreto n.° 24.297.
de 28 de maio de 1934.

4. Dai o ter concluido pelo direito
do suplicante & contagem de tempo plei-
teada, pois que solicitou o interessado,
em 27 de julho de 1934, o seu reingres-
so no servico publico federal, com fun-
damento no citado Decreto n.c 24.297,
de 1934, tendo sido submetido o seu re-
querimento ao Conselho Superior de Ad-
ministragdo, que concluiu, undnimemen-
te, pelo aproveitamento do peticionario
em funcido equivalente & de que fora
demitido.

5. Nada obstante determinou o Sr.
Diretor-Geral déste Departamento mi-
nha audiéncia a respeito.

I

6. As circunstancias especiais déste
processo levam-me, com a D. P., a
concluir por opinar pelo deferimento
do pedido do requerente.

7. A referéncia do art. 1.0 da Lei
n.o 806, de 1949, ao pronunciamento fa-
voravel da Comissdo Revisora institui-
da em decorréncia do paragrafo unico
do art. 18 das Disposi¢des Transitérias
da Constituicio de 1934, nido pode ser
interprtada como elidindo qualquer ou-
tro pronunciamento ou fato que, antes
da instituicdo da Comissdo viesse de-
terminar o reconhecimento de arbitrio
no afastamento do cargo por ato do
Govérno Provisério, instalado no pais
em 1930.

8. O requerimento do interessado,
objetivando a sua volta ao servigo pi-
blico federal, com apoio no Decreto n.”
24.297, de 1934, deu entrada logo apés
a promulgacio da Constituicdo de 1934
e foi encaminhada ao Conselho Superior
de Administracido em 13 de setembro da-
quele ano, quando ainda ndo fira insti-
tuida a Comissdao Revisora, o que s6
veip a ocorrer com o Decreto n.c 254,
de 1 de agosto de 1935.

9. Embora seja certo que, uma vez
instituida aquela Comissdo, devessem
todos os processos a ela ser encaminha-
dos, desde que tratavam de assunto es-
pecifico, para cujo exame fora criada,
nenhuma responsabilidade por essa so-
negacido pode ser atribuida ao suplican-
te que, para isso, em nada contribuiu.

10. As conclusdes do Conselho Su-
perior de Administracfo, dada a impor-
tineia do o0rgdo, terdo, ao meu parecer,
de ser aceitas, mormente quando ali se
declarou que néo houve “prova alguma
de qualquer falta cometida pelo fiscal
do Sélo Adesivo, Valter Penido que jus-
tificasse a suz demissdo a bem do ser-
vigo piiblico”.

11. O objetivo da Lei n.© 806, de
1949, quando se refere ao pronuncia-
mento favoravel da Comissao Revisora
instituida por foérga do paragrafo dnico
do art. 18 das Disposi¢ées Transitérias
da Constituicdo de 1934, foi o de con-
ceder o beneficio apenas aos que foram
afastados dos seus cargos ou funcgoes
por ato comprovadamente arbitrarie.

12. Ora, se, por outro modo, ficou
evidenciada a arbitraricdade do ato,
ndo ha como subtrair-se & hipétese a
incidéncia daquela lei.

E’ o meu parecer. S.M.J. — Rio de
Janeiro, 6 de junho de 1957. — Clenicio
da Silva Duarte — Consultor-Juridico.
— De acordo. Em 14 de junho de 1957.
— Jodo Guilherme de Aragéo, Diretor-
Geral.





