APOSENTADORIA — MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — CALCULO DE PROVENTOS

— Interpretagdo das Leis n.° 499, de 1948; n.° 116, de
1947; n.° 1.341, de 1951 ; n.° 2.588, de 1955; n.° 1.711, de 1952.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROCESSO N.© 22.949-56

DECISAO no cargo de Ministro do Supremo Tri-

bunal Federal, conforme titulo de ina-

Pelo Sr. Ministro Rogério de Frei- tividade expedido pela Diretoria da Des-
tas: Processo relativo & concessdo de pesa Publica, em 15 de dezembro de
aposentadoria ao Dr. Mario Guimardes, 1956, atribuindo provento ao inativo a
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partir de 10 de abril de 1956, data da
aposentadoria (Processo n.C 22.949-56).

“Q Tribunal recusa registro a con-
cessfio constante do titulo de inatividade
de fls. 22, porque no mesmo foi fixado
provento inferior ao devido.

Ao inativo compete o seguinte pro-
vento anual:

@) Vencimento da Lei n.0© 499-48 —
Cr$ 288.000,00.

Acréseimo da Lei n.® 116-47 e Lei
n.° 1.341-51 — Cr$ 72.000,00 — Cr$
360.000,00;

b) 57% da Lei n.© 2.588-55 — Cr$
205.200,00.

¢) Gratificacio adicional do art. 146
da Lei n.0 1.711-52 — Cr$ 141.300,00;

d) Vantagem do art. 184, item III
da Lei n0 1.711 cit. (20%) Cr$ ....
141.300,00.

Total: — Cr$ 847.800,00.

Voto vencido o Sr. Ministro Alvim
Filho, que se manifestou pelo registro
da concessio, em seus térmos. Vencido,
quanto ao fundamento para a negativa
do registro, o Sr. Ministro Ruben Rosa,
de acdérdo com o voto que emitiu, cons-
tante do processo e transcrito na pre-
sente ata.

O Sr. Ministro Rogério, Relator, pro-
feriu o seguinte voto:

“0O Dr. Mario Guimaries foi aposen-
tado como Ministro do Supremo Tribu-
nal Federal, nos térmos do art. 95, §§
1.0 e 2.9, da Constituicio federal, com-
binado com o art. 184, item III, da Lei
n% 1.711, de 28 de outubro de 1952,
conforme Decreto de 10 de abril de
1956, vublicado no Didrio Oficial da
mesma data”.

Do titulo de inatividade consta o se-
guinte: “compete o provento anual de
seiscentos e setenta e oito mil, duzentos
e quarenta cruzeiros, sendo: Cr$
452.160,00 de vencimentos; Cr$.......
113.040,00 de 259% de gratifica¢do adi-
cional, na forma do art. 82 da Lei n.0
1.841, de 30 de junho de 1951, combi-
nado com o art. 13, da Lei n.0 116, de
15 de outubro de 1947, e Cr$ 113.400,00,
de 209% do art. 184, item III, da Lei
n.% 1.711-52 citada’.

Remetido o processo ao Tribunal, apos
o cumprimento de diligéncia anterior, e
da necessdria instrugéo, é agora sub-
metido a julgamento.

O parecer da Diretoria competente,
conclui pela recusa de registro da con-
cessdo, porque calculada em desacdérdoe
com a Lei n.0 2.588, de 8 de setembro
de 1955, especialmente os arts. 1.0 e
17, por entender que a vantagem da Lei
n.% 116-47, tornada extensiva aos Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal,
pelo art. 82 da Lei n.° 1.341-51, cons-
tituiu um acréscimo de vencimentos e nédo
um adicional. Désse modo, do titulo de
inatividade, deveria constar a gratifi-
cagio adicional do art. 146 da Lei n.°
1.711-52. O Dr. Procurador-Geral adota
o mesmo ponto de vista da instrugdo.

A Constituicido federal de 18 de se-
tembro de 1946, além de outras modifi-
cacoes introduzidas na organizagio ju-
dicidria do pais, adotou um novo sis-
tema relativamente aos vencimentos da
magistratura.

Essa inovacdo foi de tal natureza, que
a sua observancia deu lugar a constan-
tes alteracdes na tabela de remunera-
¢io dos magistrados, independente da
manifestagio do Executivo e do Legis-
lativo, bastando para tanto que féssem
aumentados os vencimentos dos Desem-
bargadores do Tribunal de Justi¢ca do Es-
tado que consignasse a mais alta remu-
neragio para que seus efeitos se fizes-
sem sentir, automaticamente, soébre os
vencimentos da magistratura federal.

Sio os seguintes os dispositivos cons-
titucionais que influiram nesse assunto:

“Art. 26 ...

§ 3.0 Os Desembargadores go Tri-
bunal de Justica (Distrito Federal) te-
rio vencimentos nio inferiores a mais
alta remunera¢io dos magistrados de
igual categoria nos Estados.

Art. 124 ...

VI — Os vencimentos dos Desembar-
gadores (Justica dos Estados), serdo
fixados em quantia ndo inferior & que
recebem, a qualquer titulo, os secreta-
rios de Estado, e os demais Juizes vita-
licios, com diferenca néo excedente 2
trinta por cento de uma para outra
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entrancia, atribuindo-se aos de entran-
cia mais elevada nio menos de dois ter-
¢os Gos vencimentos dos Desembargado-
res”.

Art. 14 do A.D.C.T.

"§ 1.0 Lozo apds o prazo designado
no art. 3.9, o Congresso Nacional fixa-
rda em lei os vencimentos dos Juizes do
Tribunal Federal de Recursos”.

“Art. 16. A comecar de 1 de ja-
neiro de 1947, ¢s magistrados do Dis-
trito Federal e dos Estados passario
a perceber os vencimentos fixados com
observancia do estabelecido na Consti-
tuicdo”.

Embora justo quanto aos seus fins,
visando resguardar a dignidade da pré-
pria magistratura, o preceito constitu-
cional do art. 26, § 3.9, era, segundo
depoimento do ilustre parlamentar, in-
condizente com a esséncia de um diplo-
ma de tal natureza a mercé das conve-
niéncias variaveis da Administragio pi-
blica, constituirdo verdadeira aberragéo
das normas classicas que sempre pre-
dominaram da elaboracio e fixac¢do do
estatuto basico da Nacdo.

Em atendimento ao disposto na Cons-
titui¢ho, o Congresso Nacional elaborou
e votou a Lei n0 33, de 13 de margo
de 1947, fixando o critério para os ven-
cimentos dos membros dos Tribunais e
disposto soébre a criacio do Tribunal
Federal de Recursos, de cujo texto des-
tacamos os seguintes artigos:

“Art. 1.° Os Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal
terdo vencimentos superiores em cinco
por cento & mais alta remuneracado fi-
xada para os magistrados de igual ca-
tegoria nos Estados.

Paragrafo dGnico. O Poder Executivo
previdenciara para que lhe sejam co-
municados os vencimentos gerais dos
Desembargadores dos Tribunais de Jus«
tica dos Estados, a fim de que propo-
nha, de pronto, as medidas legislativas
que atendam ao critério fixado e se
cumpra o que dispGe o art. 26. § 3.°
da Constituicao.

Art. 20 Os Juizes do Tribunal Fe-
deral de Recursos, os Ministros do Tri-
kunal de Contas e do Superior Tribu-

nal Militar, terdo vencimentos superio-
res, pelo menos, em cinco por cem aos
dos Desembargadores do Tribunal de
Justica do Distrito Federal.

Art. 3. Os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, terio vencimentos su-
periores, pelo menos, em dez por cem,
20s dos Juizes do Tribunal Federal de
Recursos.

Art. 4.2 O Procurador-Geral da Re-
publica e o representante mais gradua-
do do Ministério Publico, junto de cada
Tribunal, teriio os mesmos vencimentos
dos Juizes competentes do Tribunal pe-
rante o qual sirvam”.

Em obediéncia ao disposto no para-
grafo unico do art. 1.9 da Lei n.0 33-47,
o Poder Executivo, apdés as providén-
cias tomadas no sentido de lhe serem
comunicados os vencimentos gerais dos
Desembargadores dos Tribunais de Jus-
tica dos Estados, em 2 de setembro de
1947, encaminhou ao Congresso Nacio-
nal uma mensagem para o fim de serem
fixados os vencimentos da magistratura
e do Ministério Piblico da Uniao.

O projeto de lei, decorrente da men-
sagem do Executivo, sofreu, durante sua
tramitacdo no Congresso Nacional,
grande discussdo.

Siao de seu Relator na Camara dos
Deputados, as seguintes palavras:

Destarte, ocorre, no caso, que ji nao
representa uma hipétese, mas aberrante
realidade, defluente da extravagancia
constitucional, manifesta invasio de
poderes, mais graves nos seus efeitos
irreprochaveis do que qualquer restri-
cdo oposta ao principio da autonomia
dos Estados, se, porventura, sem crise
desta, estatuisse a Carta Politica fe-
deral que os vencimentos da Justica do
Distrito Federal, em atendimento mes-
mo ao critério da unidade da Justica,
abragado pelos Constituintes de 1946,
nos térmos e moldes ja anteriormente
aceitos nelos elaboradores do diploma
de 1934. Se a magistratura togada era,
como realmente o é, hierarquizada, em
graus diversos que se escalonam da Su-
prema Corte, ponto mais alto de todo
o sistema judicidrio, até aos Juizes das
insténcias inferiores nos Estados, que
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de ofensa se teria incorrido, ao prin-
cipio da autonomia dos Estados, pres-
crevendo na Constitui¢do os limites da
remunera¢io dos magistrados dessa
Justi¢a assim estruturada?

E mais adiante:

E necessdrio, entretanto, que nao dei-
xemos aqui omissos os motivos que te-
riam levado os Constituintes de 1946
a se bater pela insercio daquele pre-
ceito, na Carta Politica de 18 de se-
tembro.

Tais motivos consistiram, numa pa-
lavra, no despuro em que mesmo antes
do regime discricionirio inaugurado a 10
de novembro de 1937, viviam os magis-
trados em geral, no pais, a comecar pe-
los Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, cujos vencimentos eram, &aquele
tempo, apenas de Cr$ 8.000,000.

E se tal acontecia com os componen-
tes do mais alto Tribunal brasileiro,
ctipula de todo poder jurisdicional, me-
thor sera n&ao recordar a sorte dos De-
sembargadores e Juizes do Distrito Fe-
deral e dos Estados.

Buscando remediar tdo desarrazoado
tratamento, os Constituintes de 1934 es-
creveram na Constituicio de 11 de ju-
lTho (art. 104, inciso ¢), “que os venci-
mentos dos Desembargadores nao seriam
nunca inferiores aos de Secretirios de
Estado; mas nem assim evitaram as
desigualdades chocantes e desprimoro-
sas, porque os legisladores ordindrios,
diferenciando e distinguindo vencimen-
tos, de que passaram a chamar de gra-
tificacdes, além daqueles, brindaram com
estas, os Secretiarios, deixando os De-
sembargadores sem a equiparacio pre-
tendida.

Queremos e devemos, portanto, con-
siderar que as razdes de que proveio a
disposi¢cdo constante do § 3.0 do art. 26
da Constituicio de 1946, se fundaram,
principalmente, no infrutifero, da regra
contida nos arts. 104 e 103 das Cartas
de 34 e 37, respectivamente. Dai de-
correu a exorbitincia, que nos fere, ao
primeiro exame, a sensibilidade inter-
pretativa na conceituagiio do texto cons-
titucional, que, deslimitando-se, trans-

pos os lindes de outros principios fun-
damentais néle mesmo consagrados.

E’ de lamentar, pois, que de seme-
lhante érro se ressinta a nossa atual
Constitui¢gdo, érro com o qual se pre-
tenderam remover os expedientes em
desfavor da justa remunera¢io devida
aos magistrados de toda a Justica bra-
sileira”.

Votada e sancionada a Lei n.® 499,
de 28 de novembro de 1948, passaram
0s magistrados e membros do Ministé-
rio Publico da Unido a perceber os ven-
cimentos constantes das tabelas anexas
a essa lei, de acérdo com o critério es-
tabelecido na Lei n.2 33-47, em obser-
vancia aos dispositivos constitucionais
citados.

Pretendeu o legislador, desde logo,
revogar dispositivos da Lei n.© 33-47,
a fim de evitar a influéncia do § 3.0
do art. 26 da Constituicio, em relagido
aos vencimentos dos magistrados abran-
gidos pelo art. 2.0 da referida lei. Tra-
tando-se, entretanto, de uma lei fixa-
dora de vencimentos, é claro que ela
rio poderia revogar lei anterior, votada
em cumprimento a dispositivo constitu-
cional, especialmente para estabelecer
os critérios que deveriam presidir a
fixacio dos vencimentos dos magistra-
dos e membros do Ministério Piblico.

A Lei n.0 499-48 é uma decorréncia
da Lei n.© 33-47.

O art. 2.0 da Lei n.° 499, estd redi-
gido da seguinte maneira:

“Art. 20 E’ vedado aos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, do Su-
premo Tribunal Federal de Recur-
sos, do Superior Tribunal Militar, do
Tribunal de Contas e do Superior Tri-
bunal do Trabalho, direito & percepgio
de gratificacdo adicional, por tempo de
servico, considerando-se renunciado ésse
direito por parte dos que, porven-
tura, em seu gdzo aceitarem investidu-

ra nos referidos cargos”.

O art. 6.2 dessa lei, estabeleceu as
datas a partir das quais os magistra-
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des das diversas categorias passariam
a perceber os vencimentos de conformi-
dade com o novo critério legal.

Ministros do Supremo Tribunal Federal
Tritunal Federal de Recursos, do

Ministros do

6 —

De acérdo com a Lei no 499-48 e
suas tabelas, os vencimentos naquela
ocasifio eram os seguintes:

Tribunal de Contas e do Superior Tribunal

Militar ... e

Desembargadores do Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Ministros do Tribunal Superior do

Trabalho

Juiz de Direito da Justica do Distrito Federal e

dos Territérios

Em 26 de dezembro de 1950, foi pro-
mulgada pelo Congresso Nacional, a
Emenda Constitucional n.0 1, com a qual
se pretendeu corrigir a anomalia do §
3.0 do art. 26 da Constituicdo de 1946,
a que nos referimos anteriormente.

Passou, assim, a ter a seguinte reda-
cédo:
“Art. 26, § 3.° Os vencimentos dos
Desembargadores do Tribunal de Jus-
tica serdo fixados em quantia nio infe-
rior a setenta por cento da que recebem
os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral e os demais Juizes vitalicios, com
a diferenca nio excedente a trinta por
cento dc uma para outra entrancia, atri-
buindo-te aos de entrincia mais elevada
nio menos de dois tergos dos vencimen-
tos dos Desembargadores”.

O objetivo visado, tanto pelo disposto
no pardgrafo tGnico do art. 1.9 da Lei
n.0 499-48, como pela nova redagdo do
§ 3.0 do art. 26 da Constituicio, que
era, sem divida, resguardar os venci-
mentos da Magistratura e dos membros
do Ministério Ptiblico da Unido, da in-
fluéncia das modificagdes por que pas-
sassem os vencimentos da Magistratura
do Estado de Sao Paulo, ndo foi con-
seguida, porque continuava de pé o cri-
tério estabelecido pela Lei n.2 33-47, com
fundamento na prépria Constitui¢io fe-
deral.

Tanto isso é exato, que, apesar do
disposto no parigrafo dUnico do art. 1.°
da Lei n.0 499-48, nenhuma restricao

Mensal Anual
Cr$ Cr$
.......... 24.000,00 288.000,00
.......... 22.000,00 264.000,00
.......... 16.800,00 201.600,00
.......... 14.000,00 163.000,00

houve na aplicacio do critério da Lei
n% 33-47, quando se verificou a pri-
meira modificacdo dos vencimentos da
Magistratura do Estado de Sao Paulo,
nos térmos da Lei n.° 631, de 9 de ja-
neiro de 1950, de modo que seus efeitos
se fizeram sentir, automaticamente, s6-
bre os vencimentos da Magistratura e
dos membros do Ministério Publico da
Uniio.

O mesmo aconteceu quando entrou em
vigor a nova Lei do Estado de S. Paulo,
n.°% 2,307, de 2 de outubro de 1953, ape-
sar da nova redagdo do § 3.0 do art. 26
da Constitui¢io.

Nesse sentido, o eminente Ministro
Ari Franco, entdo Presidente do Tri-
bunal de Justica do Distrito Federal,
proferiu brilhantissimo despacho, cujos
térmos sdo os seguintes (Didrio do Jus-
tica de 15-10-1953):

“Defiro o requerimento de fls. 2 e
determino se faga a apostila nos titu-
los dos requerentes e, por via de con-
seqiiéncia, nos dos Juizes de Direito e
dos Juizes Substitutos, e assim decido
porque:

1. A recente Lei do Estado de Sao
Paulo. n.° 2.307, de 2 de outubro cor-
rente, publicada no Didrio Oficial da-
quele Estado, de 3 do andante, aumen-
tou os vencimentos dos Desembargado-
res do Tribunal de Justica de S. Paulo
para Cr$ 24.000,00 (art. 1.9), a par-
tir de 1 de janeiro do corrente ane
(art. 6.9).
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Nestas condiges, os vencimentos dos
Desembargadores do Tribunal de Jus-
tica do Distrito Federal ficaram, auto-
maticamente, aumentados para Cr$...
£24.000,00, acrescidos de 5% dessa im-
portancia, ou seja, Cr$ 25.200,00, nos
térmos do art. 1.0 da Lei n.° 33, de
13 de maio de 1947, que dispde:

“Art. 1.9 Os Desembargadores do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal
terdio vencimentos superiores pelo me-
nos, em cinco por cem a mais alta re-
muneragiio fixada para os magistrados
de igual categoria nos Estados”.

2. Nenhum obstaculo a isso oferece
a Emenda Constitucional n.® 1, de 28
de dezembro de 1950, que modificou o
art. 26, § 3.9, da Constituicio de 1946,
como se passa a demonstrar mediante
singelo retrospecto que se segue, em or-
dem cronolégica das disposi¢bes consti-
tucionais e legais acérca de vencimen-
tos dos Desembargadores do Distrito
Federal, a partir da Constituicio de
1946.

3. Dispoe esta Constituicdo, referin-
do-se ao Distrito Federal:

“Art. 26, § 3.0 Os Desembargado-
res do Tribunal de Justica terdo venci-
mentos nio inferiores & mais alta re-
muneracio dos magistrados de igual ca-
tegoria nos Estados”.

4. Esta disposi¢do conferia aos De-
sembargadores do Distrito Federal uma
garantia de ordem constitucional, qual
a de terem vencimentos, pelo menos,
iguais 4 mais alta remunerac¢@o dos De-
sembargadores dos Estados.

A Lei n.° 33, de 13 de maio de 1947,
porém, estabeleceu, no art. 1.9 retro
transcrito, o ecritério de conferir-se ao
Desembargador do Distrito Federal ven-
cimentos superiores em 5% ao da mais
alta remuneracio de Desembargador
do Estado e relacionou os vencimentos
dos demais membros dos demais Tribu-
nais Superiores aos dos referidos De-
sembargadores (arts. 2.° e 3.9), no que
em nada contrariou a disposicio cons-
titucional que, apenas, se referia ao mi-
nimo de vencimentos que caberia ao De-
sembargador e ndo ao maximo.

5. Sobreveio a Lei n.® 3838 a Lei n.°
499, de 26 de novembro de 1948, sdbre
vencimentos da Magistratura e do Mi-
nistério Pidblico da Unido, lei que, em
seu art. 1.9, ampliando o disposto no
art. 1.° da Lei n.© 33, declarou que os
vencimentos dos magistrados e membros
do Ministério Publico, enumerados no
mesmo artigo, entre os quais os Minis-
tros e Desembargadores, “s@o fixados
de acdrdo com o disposto nesta lei e
nas tabelas anexas”.

6. Esta Lei n.0 499, em nada alte-
rou o disposto no art. 1.0 da Lei n.© 33,
quanto ao critério da fixacdo dos ven-
cimentos dos Desembargadores, e ape-
nas no paragrafo dnico do seu artigo
estabeleceu: “Nas modifica¢ées por que
passarem os vencimentos dos Desembar-
gadores do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal, em virtude do art. 26,
§ 3.9, da Constitui¢cdo, ndo mais se apli-
cara o disposto no art. 2.° da Lei n.°
38, de 13 de maio de 1947, respeitados
os direitos adquiridos”.

7. Modificando pela forma supra
apenas o disposto no art. 2.0, da Lei
n° 33, a Lei n® 499 deixou em ple-
na vigéncia o art. 1.° da mesma Lei
n.° 33. Podia o legislador, se o qui-
sesse, ter revogado ou derrogado a ar-
tigo 1.9 referente aos Desembargado-
res, porque o preceito da Lei or-
dinaria pode alterar-se, por outra lei
ordinaria; nio o féz, porém; se o ti-
vesse feito, os vencimentos dos Desem-
bargadores continuariam a regular-se
pelo art. 26, § 3.9, da Constituicdo; nao
revogado, porém, o art. 1.2 da Lei n.0
33, ésses vencimentos continuariam re-
gidos pela referida disposicio legal.

8. Essa nio revogagido do art. 1.0
da Lei n.0 499, é tanto mais evidente
quanto, em seguida a esta ultima lei
(que é de 28 de novembro de 1948),
tendo a Lei paulista n.® 631, de 9 de
janeiro de 1950, aumentado os venci-
mentos dos Desembargadores de Sio
Paulo, os vencimentos dos Desembarga-
dores do Distrito Federal, que, pela Ta-
bela n.° ITI, anexa a4 Lei n.C 499, eram
de Cr$ 16.800,00, passaram a ser os
atuais de Cr$ 19.950,00 mensais, por
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aplicacio, precisamente, do referido art.
1.9 da Lei n.0 33, isto é, a remuneracgao
do Desembargador de Sao Paulo, acres-
cida de 5%, tudo na conformidade das
apostilas feitas nos respectivos titulos
de nomeacdo, publicados no Didrio da
Justica de 1 de dezembro de 1950, a
pég. n. 10.902.

9. A Lei n.2 499, posterior a Lei n.°
33, dando cumprimento ao disposto no
paragrafo udnico desta, concretizou, no
momento de sua elaboracio e mediante
tabelas anexas & fixacao dos vencimen-
tos que entdo cabiam aos Desembarga-
dodes do Distrito Federal:

“Tabela I1I — Desembargador do Tri-
buna! de Justica do Distrito Federal.
Procurador-Geral — Cr$ 16.800,00.

Esta Lei n.© 499, ao comtemplar, na
tabela anexa, os vencimentos que entio
cabiam acs Desembargadores, mais nio
féz soniio aplicar, precisamente, o dis-
posto no art. 1.9 da Lei n.0 33; o De-
sembargador de Sdo Paulo, percebia, en-
tio, Cr§ 16.000,00, quantia que, acres-
cida de cinco por cento, produziu os
Cr$ 16.800,00 dos vencimentos atribui-
dos na tabela aos Desembargadores ca-
riocas; por isso mesmo, os novos ven-
cimentos foram pagos a partir de 1 de
janeiro de 1947, nos térmos de resto,
dc art. 16, do Ato das Disposicdes
Transitérias da Constituicdo federal.

A Lei n© 499, pois, no tocante aos
Desembargadores apenas declarou quais
os vercimentos que, de acdrdo com o
art. 1.2 da Lei n.0 33, lhes cabia. Nio
revogou, nem derrogou, ou, por qual-
quer forma, modificou o critério esta-
belecido no mesmo art. 1.2 da Lei n.0
33, para fixacao futura e eventual dos
vencimentos dos Desembargadores nao
desvinculou a fixacdo désses vencimen-
tos das variacbes que, eventualmente,
viessera a sofrer os vencimentos, a re-
muneracio dos Desembargadores dos
Fstados.

N&o se poderia de forma alguma em-
prestar a fixacfio concreta dos venci-
mentos em determinada importdncia

(no caso, em Cr$ 16.800,00), a justifi-
cagio explicita, ou implicita, de uma
fixacdo permanente, definitiva, indepen-
dente, portanto, de qualquer norma abs-
trata, pois esta interpretacao entraria
em antagonismo com o préprio preceito
constitucional entdo vigente.

A Lei n0 33, em seu art. 1.9, esta-
beleceu, com efeito, a par do preceito
constitucional do art. 26, § 3.2, uma
norma, um critério normativo abstrato
¢ permanente de fixagdo dos vencimen-
tcs dos Desembargadores do Distrito
Federal, concedendo a éstes magistra-
dos vencimentos mais elevados em cinco
por cento do que o minimo que lhes ga-
rantiu a Constituicio. E &sse critério
normativo, de efeitos permanentes, nao
foi alterado, mas, ao revés, confirmado,
mediante a concretizaciio, nas tabelas
da Lei n.2 499 dos vencimentos entao
cabiveis aos Desembargadores em Cr$
16.800,00.

Efetivamente, uma norma legal con-
tendo critério geral, abstrato e perma-
nente, relativo ao modo de fixacio de
vencimentos de certos magistrados (qual
a do art. 1.9 da Lei n.© 33), nio fica
revogada por lei posterior que concre-
tize a fixacdo désses vencimentos num
dado momento, fazendo, precisamente,
alias, aplicacio in comereto do critério
estabelecido na mesma norma legal abs-
trata e de efeitos permanentes.

Tanto é isso exato e incontestavel que,
ji vigente desde 1948, a Lei n© 499,
tendo sido aumentados os vencimentos
dos Desembargadores de Siao Paulo,
exr vi da Lei estadual n.©° 631, de 9 de
janeiro de 1950, os vencimentos dos De-
sembargadores do Distrito Federal fica-
ram também aumentados precisamente
nos térmos e nas proporgoes constantes
do art. 1.2 da Lei n.° 33, apostilados
os titulos conforme se verifica do Did-
ri0 da Justica de 1 de dezembro de
1950, pag. 10.902, tendo o Poder Exe-
cutivo promovido as medidas de ordem
orcamentdria necessdria a atender ao
referido aumento, e incluidas as verbas
nas propostas orcamentirias e o Con-
gresso Nacional votado e concedido tais
verbas, elaborando as leis or¢camenta-



— 279 —

rias com inclusdo delas, pagar-se o au-
mento que, convém repetir, se féz na
propor¢do estabelecida no art. 1.0 da
Lei n.° 33 e ndo apenas no limite mi-
nimo contemplado no art. 26, § 3.0, da
Constituicdo. E o Tribunal de Contas
da Unido, por sua vez, apds o sélo de
sua autcridade a ésse aumento, nenhu-
ma objecdo levantando quanto a lega-
lidade déle, como sucedeu por ocasido
da aposentadoria do eminente Desem-
bargador Flaminio de Resende.

Assim, Poder Executivo, Poder Le-
gislativo e Tribunal de Contas, foram
unanimes em entender, apés a Lei n.°
499, ccntinuar em vigor o art. 1.9 da
Lei n.© 33, observando-se e aplicando-
se in concreto, por ocasidao e em vir-
tude do aumento de vencimentos dos De-
sembargadores paulistas, pela Lei esta-
dual n2 631, de 1950. O art. 1.0 da
Lei n.° 33, continuou, pois, em vigor,
apés a Lei n.9 499, a var do art. 26,
§ 3., da Constituicdo, subsistente éste,
até a Emenda n.® 1, como garantia de
ordem constitucional.

10. A Lei n.0 499, seguiu-se a Emen-
-da Constitucional n.® 1 do art. 26, § 3.2
da Constituicio federal, emenda assim
concedida:

“Artigo tnico. O art. 26, § 3.0 da
Constituicio, passa a ter a seguinte re-
dacdo: “Os vencimentos dos Desembar-
gadores do Tribunal de Justica serao
fixados em quantia nao inferior a se-
tenta e cinco por cento dos que recebem
08 Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral e os dos demais Juizes vitalicios
com diferenga nao excedente a trinta
por cento de uma para outra entrancia,
atribuindo-se aos da entrincia mais
<elevada ndo menos de dois tércos dos
-vencimentos dos Desembargadores. Con-
gresso Nacional, em 26 de cCezembro de
1950".

11. Como se viu, o art. 1.9 da Lei
n.% 38, foi deixado em pleno vigor pela
Lei n.% 439, ¢ em pleno vigor continuou
apés a emenda constitucional trans-
-crita.

Com efeito.

12. O art. 26, § 3.9, da Constitui¢ao
dispunha que os Desembargadores do

Distrity Federal teriam vencimentos
ndo inferiores a... alta remunerac@o
dos Desembargadores do Estado, o que
nido impediu, nem podia impedir, que o
Congresso Nacional, pela Lei n.° 33,
conferisse, como conferiu, aqueles ma-
gistrados, vencimentos superiores em
5% 3 mais alta remuneracio dos De-
sembargadores dos Estados. Ndo mmpe-
diu, nem podia impedir, porque apenas
vedava que os vencimentos dos Desem-
bargadores do Distrito Federal fossem
inferiores aquela mais alta remunera-
¢do do Desembargador estadual; nio
que fossem superiores a ela. Dai o ter
o Congresso votado, e o Executivo san-
cionado, sem qualquer hesitacdo, o arti-
go 1.0 da Lei n.9 33, que concedeu ao
Desembargador do Distrito Federal mais
vencimento do que & mais alta remu-
neraciio obtida por Desembargador es-
tadual. Pois bem: a emenda constitu-
cional mais nio féz sendo dispor que o
vencimento do Desembargador do Dis-
trito Federal seria igualmente, nio in-
ferior a setenta por cento do vencimen-
to do Ministro do Supremo Tribunal Fe-
deral, o que quer dizer que ésse venci-
mento pode ser limitadamente superior
a &sses setenta por cento, conforme ¢
legislador ordindrio houve por bem es-
tabelecer. Ora, o que o artigo 1.9 da
Lei n.° 33 faz é fixar ¢ vencimento do
Desembargador do Distrito Federal em
quantia ndo inferior, mas até em quan-
tia superior ao limite minimo consigna-
do na emenda em apréco, o que aconte-
ceri sempre que a aplicacdo do crité-
rio néle, art. 1.9, adotado a isso condu-
zir in concreto.

13. Nestas condicdes, é evidente que
a emenda constitucional nido revogou o
art. 1.0 da Lei n.0 33, visto nenhuma
incompatibilidade haver entre o novo
texto constitucional e aquela disposig¢ao
votada pelo Congresso Nacional na vi-
géncia do antigo texto da art. 3.2, da
Constitui¢do, e nada foi tido por incom-
pativel com o mesmo texto, pois respei-
tava o limite, também minimo, néle es-
tabelecido.

14. O art. 26, § 3.9, da Constituigdo
continha norma de politica de venci-
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mentos da magistratura, e como obser-
va Ferrara, a alteracio de uma ou de
tédas as normas do regime politico ex-
presso numa Constituicio nao acarre-
ta abolicdo ou revogacao dos preceitos
das leis ordinarias, salvo quando in-
compativel com a nova ordem estabele-
cida.

15. O que se passa é o seguinte:
pela emenda cessou a garantia comsti-
tucioncl assegurada aos Desembargado-
res do Distrito Federal pelo antigo tex-
to do art. 26, § 3.°— de nio terem ven-
cimentos inferiores 4 mais alta remu-
nera¢cio de Desembargador Estadual.
Essa garantia de ordem superior & das
leis ordinarias, isto &, de ordem consti-
tucional, foi substituida, ex vi da emen-
da constitucional, por outra da mesma
ordem, qual a de nio poder a lei ordi-
naria conferir aos Desembargadores do
Distrito Federal vencimentos inferiores
a setenta por cento dos que percebem
os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral; garantia que, evidentemente, néo
é incompativel com qualquer lei ordina-
ria que fixe aos Desembargadores ven-
cimentos superiores aos mesmos seten-
ta por cento dos percebidos por aquéles
Ministros.

16. Desde que a emenda se limitou
a assegurar um minimo de vencimentos
a0s Desembargadores do Distrito Fe-
deral, claro é que qualquer lei posterior
ou anterior & emenda constitucional
aludida, que lhes assegure vencimentos
ndo inferiores aquele minimo, nio é,
no primeiro caso, inconstitucional, nem
fica ex vi da emenda, revogado; os dois
textos, o da emenda e o da lei, nio sen-
do, como ndo sdo, incompativeis conti-
nuam a coexistir, o primeiro como ga-
rantia comstitucional, o segundo como
garantia legal, de um minimo de venci-
mentos aos Desembargadores; o primei-
ru, como conferida de uma garantia
inalteravel por lei ordiniria; o segun-
do, como conferida de outra garantia
que pode cessar mediante revogacio da
disposicao pelo legislador ordinario, res-
salvados, bem entendido, os direitos ad-
auiridos.

17. O novo texto constitucional ndo
passa, como o antigo, em face do art.1.9
da Lei n.© 33, de disposicio editada
pelo legislador constituinte a par de ou-
tra existente, estabelecida pelo legisla-
dor ordinario; texto constitucional e
texto legal coexistentes, vivos, sem que
o tltimo revogue ou modifique o primei-
ro, de acérdo com o principio geral de
direito constante do art. 2.0 da Lei de
Introduc¢do do Cédigo Civil.

18. Téda disposi¢ao, como a da emen-
da constitucional, que apenas assegura
um minimo de direito, jamais pode ser
considerada incompativel com outra de
lei, que assegure mais do que aquéle
minimo assegurado; proposicio esta que
pertence a ordem das préprias certezas
matemaéticas.

19. Suponha-se uma lei, anterior ou
posterior & emenda constitucional e que
assegurasse aos Desembargadores ven-
cimentos mensais, por exemplo, de
Cr$ 50.000,00; é manifesto que tal lei,
garantindo a ésses magistrados mais do
que o minimo garantido na emenda,
manter-se-ia em pleno vigor, enquanto
os setenta por cento dos vencimentos
dos ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral ndo f6ssem maiores de Cr$...
50.000,00.

20. Figure-se uma lei, anterior ou
posterior & Constituigdo, e que assegu-
rasse aos Desembargadores vencimen-
tos no minimo iguais aos de Ministros
de Estado; claro que esta lei continua-
ria a aplicar-se sempre que os venci-
mentos de Ministro de Estado excedes-
sem de setenta por cento dos vencimen-
tos dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

21. Os critérios do art. 1.0 da Lei
n.% 33 e da Emenda Constitucional nio
se contradizem, nio se chocam; é como
se se dissesse: Os vencimentos dos De-
sembargadores ndo podem ser inferiores
a getenta por cento dos vencimentos dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal,
nem inferiores & maior remuneracin dos
Desembergadores dos Estados acrescida
de cinco por cento. Longe de se contra-
dizerem, os textos se completam, como
é de imediata evidéncia.
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22. A nova disposicdo constitucional
proibe que os Desembargadores do Dis-
trito Federal vencam menos de setenta
por cento do que vencem os Ministros
do Supremo Tribunal Federal; nio que
vencam mais do que isso. Atualmente os
Desembargadores percebem mais que és-
ses setenta por cento; e, pelo art. 1.9
da Lei n.0 33, a ser aplicado tendo em
atencdo a nova lei de Sdo Paulo, os
Desembargadores continuario a vencer
mais que ésses mesmos setenta por
cento.

23. O texto novo da Constituicéo,
resultante da Emenda Constitucional,
garantindo um minimo de vencimentos,
niio revoga qualquer lei anterior que,
como é o caso do art. 1.2 da Lei n.° 33,
garanta um minimo legal nio inferior
aquele minimo constitucional, pois o que
hi é que enquanto a garantia constitu-
etonal nio pode ser abolida por lei ordi-
naria, a garantia legal pode cessar pela
sua abolicio por outra lei. Ndo existe,
porém, lei outra alguma que haja revo-
gado o artigo 1.0 da Lei n.° 33. A Lei
n0 499 limitou-se a alterar o artigo
2.0 da Lei n.2 33. Nio revogou o art. 1.9,
daquela lei, e se absteve de fazé-lo, pos-
sivelmente, em atencdo ao texto entdo
em vigor do art. 26, § 3.9, da Constitui-

¢io, embora pudesse fazé-lo, porque
téda lei por outra pode ser alterada, re-
vogada cu derrogada. E, se podendo
revogar o art. 1.0 da Lei n° 33, ¢ le-
gislador, pela Lei n.© 499, apenas lhe
retirou o art. 2.2 claro é que quis man-
ter em vigor o mesmo artigo.

24. Pode-se suspeitar que o motivo
de ndo revogacio, pela Lei n.% 499, do
art. 1.° da Lei n.° 33, haja sido o de
estar esta ultima disposicdo afinande
com o art. 26, § 3.9, entdo em vigor,
da Constituicio, embora diferente déle,
é razoavel ainda, supor que o legislador
da Lei 499 haja julgado conveniente
adiar a revogacio ou modificagdo do ar-
tigo 1.9 da Lei n° 33, para depois da
reforma do texto constitucional; mas o
fato incontestivel é que, nem antes, nem
depois da reforma esperada, pela Emen-
da n 1, em apréco, foi revogado ou
derrogado aquéle texto legal, que, as-
sim se acha, como sempre se achou, em
pleno vigor.

Ainda uma vez, por férca da Lei
n0 2.751, de 2 de outubro de 1954, do
Estado de Sdo Paulo, foram alterados
os vencimentos da magistratura e dos
membros do Ministério Pthblico da
Unido, que passaram a perceber da se-
guinte forma:

MINISTROS | Mensal | Anual
| l
Ministros do Supremo Tribunal Fe- | Cr$ | Cr$
deral  ciinl i | 33.957,00 |  407.484,00
Ministros do Tribunal Federal de Re- | ]
cursos, do Tribunal de Contas, do | |
Superior Tribunal Militar e do | 30.870,00 | 370.440,00
Superior Tribunal do Trabalho .. | |
Desembargador do Tribunal de Justi- | |
¢a do Distrito Federal .......... | 29.400,00 ! 352.800,00

Nesse calculo nio foram incluidos os
acréscimos de vencimentos atribuidos
pelas Leis ns. 21, de 15 de fevereiro —
116, de 15 de outubro de 1947 e 1.341,
de 30 de janeiro de 1951.

Esse critério e a tabela acima, vigo-
raram até 8 de setembro de 1955, data
da vigéncia da Lei n.° 2,588, que, re-
formando o sistema anteriormente esta-
belecido, fixou critério para novos ven-
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cimentos dos membros dos Tribunais e
representantes do Ministério Publico da
Uniao.

Conforme se verifica de seu texto o
escalonamento de vencimentos obedece
agora ao principio da prépria hierar-
quia, com a circunstincia especial de
enquadrar-se dentro do dispositivo do

§ 3.2 do art. 26 da Constitui¢do, ao
abrigo de qualquer influéncia das mo-
dificacdes que se operarem nos venci-
mentos da magistratura dos Estados.

De acdrdo com o critério da Lei nime-
ro 2.588, de 8 de setembro de 1955, os
novos vencimentos foram calculados do
seguinte modo:

MINISTROS f

Ministros do Supremo Tribunal Fe- |
deral
Ministros do Tribunal Federal de Re- |
cursos, do Tribunal de Contas, do |
Superior Tribunal Militar e do |
Superior Tribunal do Trabalho .. |
Desembargador do Tribunal de Justi- |
ca do Distrito Federal .......... ]
Juizes de Direito da Justica do Dis- |
trito Federal

Mensal | Anual
Cr$ | Cr$
37.680,00 | 452.160,00
l
|
32.028,00 | 384.336,00
I
30.144,00 | 361.728,00
l
24.115,20 ! 289.382,40

Quanto ao Procurador-Geral da Repu-
blica e representante mais graduado do
Ministério Publico, foi mantido o mes-
mo critério anterior, isto é, éles terao
0S mesmos vencimentos e vantagens pe-
cunidrias dos juizes dos Tribunais jun-
to aos quais servirem (art. 9.9).

Aos magistrados aposentados, apli-
cam-se, integralmente os dispositivos da
Lei n.© 2,622, de 18 de outubro de 1955,
extensivo a todos os servidores civis da
UniZo que se encontram na inatividade
inclusive os servidores das autarquias
e entidades parestatais.

De acordo com o estabelecido no ar-
tigo 1.9 dessa Lei, os magistrados e
membros do Ministério Piblico em ina-
tividade, passaram a perceber & base
do que perceberam os servidores em ati-
viduzde, atualizando-se sempre os seus
proventos.

O art. 2.° determinou, 2xpressamente,
que as gratificacdes por tempo de servi-
¢o, incluidas nos proventos dos servido-
res publicos inativos, em geral, nio se-
rio majoradas em virtude de aumento

decorrente de alteracbes do poder aqui-
sitivo da moeda.

Para se fixar com justeza, o proven-
to total de inatividade do interessade
neste processc, mister se faz, esclarecer
de antemio, a conceituacio da vantagem
atribuida aos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, constante do art. 13
da Lei n© 116-47, a éles tornada ex-
tensiva pelo art. 82 da Lei n.© 1,341,
de 30 de janeiro de 1951, apdés o que
se deverd examinar a aplicabilidade da
Lei n.© 1.711, de 28 de outubro de 1952,
a magistratura da Unido.

Anteriormente & vigéncia da Consti-
tuicdo federal de 1946. foi expadido o
Decreto-lei n.° 4.860, de 22 de outubro
de 1942, que proibiu de modo geral a
concessio de gratificacdes adicionais por
tempo de servico, cujo texto é o seguin-
te:

“Art. 1.0 A contar da datz da pre-
sente Lei ndo mais poderdo ser abona-
das aos funcionarios piblicos da Uniao,
dos Estados e dos Municipios, quaisquer
gratificacdes adicionais por tempo de
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servi¢o, excetuadas tdo-sdmente as que
a lei garante aos professéres.

Paragrafo tnico. As  gratificacdes
adicionais, em cujo gézo estiverem os
funciondrios ptblicos acima referidos,
ficam para todos os efeitos incorpora-
das aos respectivos vencimentos.

Art. 2.0 Revogam-se as disposigdes
em contrario.”

Como é facil de verificar-se do texto
do Decreto-lei n.0 4.860 a proibicdo foi
de carater geral, abrangende seus efei-
tos até os funciondrios publicos dos Es-
tados e municipios. A dnica excecdo se
referiu aos professores quanto 3 chama-
da gratificacdo de magistério.

A Lei, entretanto, resguardando o di-
reito dagueles gue ji4 se achavam em
plenc gbézo dessas gratifica¢des adicio-
nais, mandou incorpord-las, para todos
08 efeitos aos respectivos vencimentos.

Diante dos térmos gerais do citado
Decreto-lei n.° 4.860, dois foram seus
efeitos imediatos:

1.2) Determinou, expressamente, que
a partir de sua vigéncia a nenhum fun-
cionario phiblico, fsse éle magistrado ou
nio pertencesse aos quadros da Unido,
dos Estados ou dos municipios, poderiam
ser abonadas quaisquer gratificagdes
adicicnais por tempo de servigo.

2.9) Que as gratifica¢bes adicionais
em cujo gozo estiverem os funcionarios
piblicos acima referidos, (magistrados
ou nao), ficaram, para todos os efeitos,
incorporados aos respectivos vencimen-
tos.

Assim, a nartir de 22 de outubro de
1942, havia proibicio geral para o abo-
no de gratificacdes adicionais.

Nesse sentido também dispds o arti-
go 2.9 da Lei n.° 499, quando declarou
vedado aos magistrados néle especifica-
dos, a percepcio de gratificacio adicio-
nal por tempo de servigo. Nesse tempo,
ja estava em pleno vigor a Lei n.° 116,
de 15 de outubro de 1947, referente ao
M nistério Publico, cujo art. 13. § 2.9,
atribuia a seus membros um acréscimo
percentual de vencimentos assim redigi-
do:

“Art. 13... § 2.0 Os membros do Mi-
nistério Publico do Distrito Federal e

dos Territérios, que contarem mais de
10 anos de servigo na respectiva classe,
ou mais de 20 anos de servigo piblico,
terdo os vencimentos do cargo acresci-
dos de 25 (vinte e cinco por certo), os
que contarem mais de oito anos na clas-
se, cu mais de quinze anos de servigo
publico, perceberio mais 15% (quinze
por cento), sobre os vencimentos do car-
go.

§ 3.0 Os membros do Ministério Pi-
blico, atualmente aposentados percebe-
rio, sem prejuizo dos vencimentos em
cujo gézo se encontrarem, dois tercos
do aumento concedido pela presente lei”.

Qual a natureza da vantagem atri-
buida pelo § 25 do art. 13 da Lei n© 116,
aos membros do Ministério Publico?
Gratificacdo adicional? Absolutamente.
Porque a gratificacio adicional por tem-
po de servi¢o pela sua prépria nature-
za, ndo é vencimento, embora tenha re-
lacdo com o0 mesmo, acresce, nao pas-
sando de uma, enquanto que acréscimo
de vencimentos, embora feito, parcelada-
mente, 4 base do temno de servigo ao
mesmo acresce de uma modalidade de
aumento, conforme alids, o § 3.0 expres-
samente declara, quando se refere aos
aposentados.

Sébre ésse assunto, encontramos in-
teressantes estudos do Dr. Caio Técito,
Consultor-Juridico do DASP, em pare-
cer datado de 27 de fevereiro de 1953,
assim se expressou:

“E mister considerar, ainda, que a
vantagem concedida na Lei n.® 1.341,
de 1951, aos Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, ndo é uma gratifi-
cacdo adicional que se conserva desliga-
da dos seus vencimentos. A Lei n.0 116,
que lhes foi estendida, define-a como
um acréscimo aos vencimentos do car-
20, ou seja, como uma nova parcela que
a éles aderc e se adiciona.

Nio ha, nesse prémio a antigiiidade
funcional, a feicio autdnoma que dis-
tingue, por exemplo, a recente vantagem
conferida ao atual Estatuto ao funcio-
nalismo piblico civil (Lei n.° 1.711, de
28 de outubro de 1952, arts. 145, n.° XI
e 146) .
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Acrescer, € majorar, aumentar, ele-
var, adicionar, segundo a ligdo dos Ié-
xicos.”

Como acréscimo de vencimentos sem-
pre foi tida a vantagem do § Z2.° do
art. 13 da Lei n.© 116-47; tanto isso
é exato que, apesar da proibi¢cdo expres-
sa do art. 2.0 da Lei n.° 499, ela tor-
nou-se extensiva aos Ministros do Su-
premo Tribunal Federal, por fér¢a do
art. 82 da Lei n.° 1.341, de 30 de janei-
ro de 1951.

Enquanto persiste na legislacio do
pais, a proibicio em carater geral, para
o abono de gratificacoes adicionais por
tempo de servigo, nenhum dispositivo
legal, a menos que revogasse, expressa-
mente, tal proibi¢de, poderia mandar
estender mesmo aos magistrados, van-
tagens ja existentes, anteriormente, a
Lei restritiva.

E preciso nio se confundir gratifica-
¢ao adicional, por tempo de servigo con-
cedida em cardter geral, com vantagens

decorrentos de situacdes vpessoals, que
nao devem ser consideradas, muito em-
bora grande parte da Magistratura Fe-
deral tenha seus vencimentes elevados
em virtude de leis especiais que lhes
atribuem vantagens também especiais.

O fato, entretanto, é que até 28 de
outubro de 1952, data da san¢io do
Estatuto dos Funcionarios Publicos Ci-
vis da Unido — Lei n.0 1.711, a nin-
guém, magistrado ou nao, era permitido
o abono de gratificacio adicional por
tempo de servigo.

Concedida como foi, a vantagem do
§ 2.0 do art. 13 da Lei n.° 116-47, s6
como acréscimo ou majoracio de venci-
mentos poderia ser atribuida e recebi-
da, de forma a incorporar-se, definiti-
vamente, ao mesmo.

Nessas condigdes, 0os vencimentos dos
Ministros do Supremo Tribunal em ati-
vidade, de acdérdo com o artigo 1.0 da
Lei n.° 2,588, de 8 de setembro de 1955,
sdo os seguintes:

| Mensal ] Anual
|
l Cr$ | Cr$
Vencimentos da Lei n© 499 ...... oo 24.000,00 | 288.000,00
| |
Acréscimo da Lei n.0 116, § 2.0do ar- | |
tigo 13, mandado aplicar pelo | |
art. 82 da Lei n.0 1.341-51 ...... | 6.000,00 | 72.000,00
! _ |
| [
SOMA ... i i 30.000,00 | 360.000,00
| |
67% do art. 1.° da Lei n.° 2.588 .... | |
| 17.100,00 |  205.200,00
TOTAL ..iiiiiiiiiinannns | _ | _
[ 47.100,00 |  562.200,00
| —_

Acontece. porém, que em 28 de outu-
bro de 1952, foi sancionada a Lei nime-
ro 1.711, dispondo sébre o Estatuto dos
Funcionarios Ptublicos Civis da Uniio,
instituindo o regime juridico dos fun-

cionarios civis da Unido e dos Territo-
rios.

Preliminarmente é de salientar-se que
os magistrados, nao sio funcionirios
publicos, no sentido restrito do térmo,
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isto é, funcionirios administrativos, su-
Jjeitos 4s normas de disciplina e deveres
impostes pelo Estatuto, porém, nio dei-
xam de o ser, no sentido amplo, investi-
des, legalmente, em cargo publico; cria-
:do por lei, com denominac¢io prépria,
em nimero certo e pagos pelos cofres da
Uniao, conforme dispée o art. 2.0 do
préprio Estatuto.

Alids, a propria Constituigdo federal
de 1946, no Titulo VIII — Dos Funcio-
narios Pdblicos — estabeleceu o seguin-
te:

“Art. 187. Sdo vitalicios somente os
magistrados, os Ministros do Tribunal
.de Contas, os titulares de oficio de jus-
tica e os professdres catedriticos.”

A Lei n.° 1.711, de 28 de outubro de
1952, vor sua vez, no Capitulo II —
Da nomeacdo — Secio I — Disposi¢oes
preliminares — assim dispde:

“Art. 12. A nomeacido sera feita:

I — Em cardter vitalicio, nos casos
expressamente previstos pela Constitui-
€4a0.”

E inegével, pois, que, quanto 3 no-
meacio para cargo vitalicio, a Consti-
tuicio e o Estatuto, sZo harménicos e
se completam.

“Bsse artigo sistematiza as modali-
dades de nomeacio: — vitalicia, efeti-
vé, em comissio e interina. O item I
apresenta texto novo mas atende ao ar-
‘tigo 187 da Constituicdo que declara vi-
talicics os magistrados, os Ministros do
“Tribunal de Contas, os titulares de ofi-
cio da justica e os professbres catedra-
ticos” (Comentdrio ao art. 12 n° 1 do
Estatuto, pelo Técenico de Administra-
¢ido Paulo Pope de Figusiredo).

Sébre o assunto, o eminente jurista,
‘Desembargador Seabra Fagundes, como
Ministro da Justica, em exposicdo de
‘motivos dirigida ao Senhor Presidente
.da Republica, teve ocasido de afirmar
0. seguinte:

“Tenho a honra de encaminhar a Vos-
sa. Exceléncia, o processo relativo a
aposentadoria de Abner Carneiro Ledo
de Vasconcelos, Ministro do Tribunal
“Federal de Recursos, por haver comple-
‘tado, nesta data, setenta anos de idade,

térmo constitucional para a aposentado-
ria compulséria.

2. Bste Ministério opina pelo deferi-
mento do pedido formulado pelo inte-
ressado, no sentido de lhe ser aplicado,
na concessdo daquela medida, o art. 179
do Estatuto dos Funciondrios Piblicos
Civis da Uniao.

3. Efste texto do cédigo dos servido-
res da Unido no seu teor e pela nature-
za dos casos a que visa, ndo é feliz. Na
verdade o exercicip interino, ou em
substituicio jamais deveria conduzir &
aposentadoria com vantagens pertinen-
tes ao cargo no qual ocorre. Eventual e
precirio, ésse exercicio, também even-
tuais e precarias deveriam ser as con-
seqiiéncias patrimoniais déle advindas.
Assim, no entanto, nio quis o legislador
que fésse. O que cumpre fazer, portan-
to, é aplied-lo.

4. Os magistrados ndo sio funciona-
rios no sentido préprio. Titulares de um
dos pcderes do Estado, como os mem-
bros do Congresso Nacional e o Presi-
dente da Repiblica, a sua condicdo ju-
ridica é peculiar. Sucede todavia, que,
ao invés désses, tendo exercicio perma-
nente e sendo enquadrados em carreira,
a regulagio dos direitos para éles de-
correntes da sua integracdo no quadro
geral ¢ definitivo dos agentes do Esta-
do, impdés uma série de normas. Algu-
mas, muitas mesmo, constam das leis
especiais da magistratura. Sao as que
se ligam, de modo direto, & natureza
peculiar da funcido judicante. Outros,
escapam as leis judicidrias. Omissas
estas, surge entdo a lel geral dos ser-
vidores da Unido — o Estatuto dos
Funcionarios Publicos — como texto sub-
sididrio, aplicivel aos Juizes quando
existentes claros nas leis judiciarias. O
subsidio da lei geral é aqui o mesmo que
tem lugar para as leis civis especiais,
por outra parte do Cédigo Civil, para
as leis processuais esparsas, através dos
cédigos de processos civil e penal, ete.

5. Na espécie, por conseguinte, tem
lugar a invocacdo do Estatuto dos Fun-
cionarios Piblicos a fim de que fossem
exclufidos de uma vantagem da apo-
sentadoria.
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6. Alids, repugnaria, por injusto,
que apenas os magistrados fossem ex-
cluidos de uma vantagem, que benefi-
cia todos os funcionirios nublicos da
Uniao.

7. Nessas condigdes, tenho a honra
de submeter 2 V. Excia., o anexo pro-
jeto do Decreto que substancia a me-
dida em apréco’’.

Entendida, assim, a significa¢io da
expressio funciondrio piblico, ou no
seu sentido mais amplo, servidor pu-
blico, como todo aquéle que estiver le-
galmente investido em cargo publico fe-
deral, estadual ou municipal, criado por
lei, propriamente denominado, em ni-
mero certo e pago pelos cofres da Unizo,
dos Estados ou dos Municipios, facil
sera concluir-se que os magistrados sao,
incontestavelmente, servidores ou fun-
cioniarios publicos, na acep¢ido mais am-
pla do vocabulo.

Assim sendo, a aplicagdo dos dispo-
sitivos da Lei n.0 1.711, de 28 de ou-
tubrc de 1952, aos magistrados e mem-
bros do Ministério Piblico decorre da
prépria funcdo publica por éles exer-
cida e consubstanciada no Estatuto,
no intuito de coordenar e uniformizar
sua aplicaco, tendo em vista as nor-
mas omissas na legisla¢io especial.

Quanto 3 aposentadoria, especial-
mente, ndo mais se discute a aplicagao
dos seus preceitos aos magistrados e
membros do Ministério Publico.

Tanto na Administra¢do publica, como
nos Tribunais Judicidrios e no préprio
Tribunal de Contas, é pacifico o en-
tendimento de que os magistrados e
membros do Ministério Pudblico da
Unido, se beneficiam dos preceitos dos
arts. 179, 180 e 184 da Lei n.° 1.711-52.
Indmeros sio os processos resolvidos e
julgados nesse sentido.

Quando isso ndo bastasse, encontra-
riamos ainda, no préprio Estatuto, o se-
guinte:

“Art. 253. Aos membros do Magis-
tério, do Ministério Piblico ¢ da car-
reira de diplomata, regidos por leis e3-
peciais, serdo aplicadas, subsidiaria-
mente, as disposi¢bes déste estatuto”.

No mesmo sentido ja dispunha o art.
¢35 da Lei n.° 1.341, de 1951:

“Art. 96. No que f6r omissa a pre-
sente lei aplicar-se-ia o Estatuto dos
Funcionarios Publicos da Unido™.

Ora, o Procurador-Geral da Repiblica
¢ o representante mais graduado do Mi-
nistério Publico tém os mesmos venci-
mentos e vantagens pecuniirias dos Jui-
zes dos Tribunais junto aos quais ser-
vem (Lei n.® 33-47, art. 4.9, e Lei n.®
2.588, de 1955, art. 9.0). Nao seria
légico, portanto, que as vantagens dos
Juizes féssem inferiores as concedidas
aqueles que lhe sdo equiparados.

Existe, finalmente, um argumento
muito forte em abono a tese que sus-
tentamos.

Tanto a Lei n.° 283, de 24 de maio
de 1948, como o art. 116 da Lei n.C
1.711-52, referentes a licenca especial,
mais conhecida por licen¢a-prémio, as-
seguram ao funcionario publico o di-
reito a licenca especial de seis meses
por decénio, de efetivo exercicio, com
vencimentos integrais ou vantagens do
cargo efetivo.

Quando o funcionario nio houver go-
zado da licenga especial, o seu tempo
serid contade em ddobro para efeito de
aposentadoria.

Nao ha discrepancia na esfera admi-
nistrativa, judicidria ou nas decisdes do-
Tribunal de Contas, quanto ao direito.
reconhecido aos magistrados para o go-
zo dessa licenga especial, ou para con-
tagem désse tempo em débro para efei-
tos de aposentadoria.

Do que acabamos de expor resulta,
incontestavelmente, que as disposicoes
do Estatuto dos Funcionirios Publicos
Civis da Uniao sZo aplicaveis, subsidia-
riamente, aos magistrados e membros do
Ministério Publico da Unido, regidos
por leis especiais.

Nessas condicdes, nao ha por quz dei-
xar de aplicar-se aos magistrados, o
disposto no art. 146 e seu paragrafo
dnico, no que concerne & gratificacido
adicional.
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Calculando-se os vencimentos dos Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal,
em atividade, de acérdo com essa in-

terpretacio, chegaremos ao seguinte re.
sultado:

Vencimentos da Lei n.0 499, de 29 de
novembro de 1948
Acréscimo da Lei n° 116, § 2° e art.
82 da Lei n.© 1.341 a éle incorporado

..............

.......................

Mensal Anual
Cr$ Cr$
24.000,00 288.000,00

6.000,00 72.000,00
30.000,00 360.000,00
17.000,00 205.200,00
47.000,00 565.200,00
11.775,00 141.300,00
58.875,00 706.500,00

Tratando-se de inativo, como no caso
presente, e aplicando-se o disposto no
art. 184, item III da Lei n.° 1.711, de

28 de outubro de 1952, o resultado serd
o seguinte:

Mensal Anual
Vencimentos dos Ministros do Supremo Cr$ Cr$
Tribunal, em atividade, conforme
caleculo acima ................... 58.875,00 706.500,00
Vantagem do art. 184, n.© III, da Lei
n0 1.711, de 1952 (20%) ....... 11.775,00 141.300,00
Total ....cvoivivennnnnrennnns 70.650,00 847.800,00

Esse é o provento total que compete
a0 Ministro aposentado no Superior
Tribunal Federal, de acérdo com a le~
gislacio citada e aplicdvel & espécie.

Resta-nos apenas esclarecer a data da
aplicacio do art. 146 da Lei n.0 1.711-52.

Diante do que vimos sustentando, fa-
cilmente, podemos concluir que a grati-
ficaciio adicional do art. 146 do Esta-
tuto é devida a partir da data da vi-
géncia da Lei n.© 1711, pela simples
razio de ter sido nessa data restabele-
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cido, em carater geral, o abono das gra-
tificacoes adicionais, por tempo de ser-
vico, e nessa data levantadas tédas as
proibicdes anteriores.

Em conclus@o, voto pela recusa do
registo a4 concessio constante do ti-

tulo de inatividade de fls. 22, porque
no mesmo foi fixado provento inferior
ao devido:

Ao inativo compete o scguinte pro-
vento anual:

A) Vencimento da Lei n© 499-48 Cr$
Acréscimo das Leis ns. 116-47 e Cr$
1.341, de 1951 ... ..ot 288.000,00
B) 57¢% da Lei noO 2.588-55 ...... '72.000,00
————— 360.000,00
C) Gratificaciio adicional do art. 146, {
da Lei n© 1.711, de 1952 .....
205.200,00
D) Vantagem do art. 184, item III
(2060) ciiii it
141.300,00
141.300,00
847.800,00
Sala das Seszdes, em 22 de margo de IT — Na sessdo de 12 déste més, ante

1957. — Rogério de Freitas.

O Sr. Ministro Ruben Rosa funda-
mentou ceu voto nos seguintes térmos:

I — A., eminente magistrado do Su-
premo Tribunal Federal, foi aposentado
por ter atingido o implemento de ida-
de marcado na Constituicdo. O titulo
de inatividade fixa os vencimentos fixa-
dos na Lei n© 2.588, de 8-7-55, acres-

cidos: «) da adicional de 25¢% sdbre
o tempo de servico — Lei n.® 1.341,
de 30-1-51, art. 82; b) do aumento de
20¢; sbbre o provento — Estatuto do

Funcionédrio, art. 184, n.° IL

Entende a instrucio que deve ser re-
cusado registo a concessao, visto nao
ter sido abonada a gratificacido adicio-
nal por tempo de servigo, constante do
Estatuto, art. 146. Para chegar a esta
conclusZo, di entendimento de que a Lei
n.% 1,341 instituiu um acréscimo de
vencimentos por tempo de servigo e nédo
uma adicional. O M. Dr. Procurador,
em seu parecer, adota idéntico enten-
dimento.

propesta formulada, éste Tribunal hou-
ve por bem resolver: “O Tribunal, ten-
do em vista a deliberacio do Tribunal
Federal de Recursos, na Sesszo de 21
de dezembro de 1956, conforme publi-
cacio constante do Didirio de Justica de
9 de janeiro de 1957, e ante o que pres-
creve o § 1.° do art. 76 da Constitui¢éo
federal, resolve considerar incorporados
acs vencimentes dos Ministros déste
Tribunal os acréscimos de que trata o
art. 82 da Lei n.0 1.341, de 30 de ja-
neiro de 1951, aplicando-se-lhes o dis-
posto na Lei n.0 1.711, de 28 de outu-
bro de 1952, desde a data de vigéncia
désse Estatuto, e ficando o Sr. Presi-
dente autorizado a tomar as necessarias
providéncias”.

Fiquei vencido por entender: a) que
a Lei n° 1.341, de 30 de janeiro de
1951, concedeu, na verdade, uma adieio-
nal vor tempo de servico e nfo um
acréscimo de vencimentos (em funcgio.
do tempo de servico e ndao (?!) exten-
sivo a todos os Juizes do mesmo Tri-
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bunal (?!); b) que, somente através de
lei especial, poder-se-4 aplicar & ma-
gistratura a adicional por tempo de ser-
vigo votado para o funcionalismo pi-
blico federal — art. 146 do Estatuto;
¢) que ante o disposto no art. 16, pa-
ragrafo tnico, da Lei n.0 2.588, de
8-9-55, nenhuma apostila tera lugar vi-
sando “aumento” de vencimentos e ma-
gistrados.

Acrescentei, naquela assentada, que,
ante a situacdo de fato, criada pela de-
liberacio adotada pelo egrégio Tribu-
nal Federal de Recursos, e como pela
Constituicio (art. 76), os Ministros
déste Tribunal devem perceber os mes-
mos vencimentos dos magistrados da-
quele Tribunal, votar, vencido quanto
a aplicacio daquela resolucdo adminis-
trativa, para que se expedisse mensa-
gem ao Exmo. Sr. Presidente da Re-
publica, pois cabe, privativamente, ao
Poder Executivo a iniciativa das leis
que criem empregos e aumentem ven-
cimentos (Const., art. 67, § 2.9),

IIT — O presente caso de aposenta-
¢ao de magistrado permitiu o reexame
da matéria, em suas mindcias. Meditei
sobre o alcance do julgado frente aos
futurcs casos, bem assim o seu refle-
x0 na hipétese de revisdo, com assento
na Lei n° 2.622, de 18 de outubro de
1955.

Com pesar, mantenho o voto profe-
rido. Diz meu entendimento — passan-
do os olhos em outros votos — que néo
incidi em equivoco. Por mais duma vez
assim tenho votado. Nada mais hon-
roso, e até mais cdémodo, do que acom-
panhar o egrégio Tribunal. Com efeito,
em Sessio de 2-3-48 — aplicacdo da
Lei n° 116, de 15-10-47 — como na
Sesséic de 12-9-51 — aplicagao da Lei
n.2 1.341 — elaborei longas declaracdes
de voto nas quais procurei justificar a
interpretacio a que cheguei, frente as
leis que introduziram uma adicional por
tempo de servigo (Ministério Publico e
Magistratura do D. F.; Ministério Pua-
blico Federal).

Alias, quando se tratou de aplicagdo
da Lei n.0 1.341, aos Ministros déste
Tribunal — Sessdo de 16-2-51 — bem

como na peticio que formulei ao egré-
gio Tribunal (e decidida na Sessio de
9-9-52), voltei a insistir no mesmo en-
tendimento.

E’ certo que o egrégio Tribunal ado-
tou decisdo oposta, isto é, tratar-se “de
um acréscimo de vencimentos”.

Todavia, ndo é menos certo que, quer
na Sessdo de 11-9-51, como na de 18-
12-51, éste Tribunal deliberou, 4 una-
nimidade, responder aos egrégios Su-
premo Tribunal Federal e Tribunal Fe-
deral de Recursos que o pagamento au-
torizado pelos seus ilustres Presiden-
tes, vencida a questio da vigéncia do
art. 46 do Codigo de Contabilidade, era
escorreito quanto a imputacio & sub-
consignacdo: “gratificacio adicional”
— Proc. ns. 45.126, de 1951; 45.125-51.

Mais recentemente, ainda, na Sessdo
de 26-8-55, o egrégio Tribunal resolveu
deferir o requerimento do Exmo. Sr.
Procurador, ora no exercicio de man-
dato eletivo, “no sentido de ser asse-
gurado o pagamento de acréscimo de
vencimento, proporcional ao tempo de
servico ptblico, a que se refere a Lei
n.0 1.341, de 1951, desde a data em que
se afastou do cargo” — Proc. n.
26.660-55 — D. O. de 2-9-b5, pag.
16.766. Consta da Ata que ndo tomei
parte nesse julgamento.

Instruindo o processo, o Sr. Diretor
da Secretaria atesta que apurou junto
as Secretarias das Casas do Congresso
Nacional, que os funcionarios dos mes-
mos, quando no desempenho de man-
dato legislativo, vém percebendo “a gra-
tificacdo adicional proporcional ao tem-
po de servigo”. E, depois de opinar que
acréscimos de vencimentos ou gratifica-
cdo adicional, proporcionais a tempo de
servigo, se confundem por sua origem,
salienta que, pela Lei orcamentaria (de
1955 e anteriores), o Tribunal de Con-
tas é o “unico” que possui a dotacgio
sob titulo “acréscimos de vencimentos”,
os demalis consignam “gratificacio adi-
cional”.

O orcamento para 1957, em relacdo
a todos os Tribunais, é uniforme:
1-1-25-1, gratificacéic adicional por tem-
po de servico I — Prevista na Lei n®



— 290 —

1.341, de 30-1-51, combinada com o art.
76, § 1.9 da Constituicio federal —
D. 0. de 14-12-56, suplemento pags.
33; 710; 712; 716 a 727; T746; 750;
752; 754; T56; 758; T760; T65.

IV — Data venia dessa deliberacdo
de cariter administrativo, ou a ques-
tao versa sObre “acréscimo de venci-
mento”’ 2, como tal, ndo é percebivel
ante os arts. 47 e 50 da Const., ou é
gratificacido adicional por tempo, cuja
percepcio também é vedada em face
do art. 6.0 do Decreto n.° 31922, de
15-12-52. Quanto a adicional tenho voto
conhecida: “pode percebélla tanto o
funcionirio que exerce cargo em comis-
sio ou funcdo gratificada, como o que
ocupa cargo em comissio na 6rbita
estadual ou municipal. Nesses casos,
tomar-se-4 por base o vencimento do
cargo efetivo”” — Sessao de 24-2-53 —
proc. n.° 924-53.

Nos casos de mandato eletivo, o texto
constitucional é terminante: “enquanto
durar o mandato” ndo hd percepcéo
cumulativa de vencimentos de atividade
(que pressupde “exercicio”, que inexis-
te) com o subsidio parlamentar.

V — Em voto proferido, na Sessao
de 3-3-54, assentei que o Estatuto dos
Funcionirios Publicos Civis da Unido
é aplicavel & Magistratura do Distrito
Federal por forca da lei especial —
Proc. n.° 8.914-54.

VI — Inexiste legisla¢cdo curando da
magistratura como um todo; varias leis
tratam, isoladamente, de certos deta-
Thes.

£ste Tribunal, com reserva de meun
voto, tem feito larga aplicacio dos pre-
eeitos do Estatuto, aos Juizes, visando
preencher as lacunas existentes.

O ilustre Desembargador Seabra Fa-
gundes, como Ministro da Justica, teve
o ensejo de sustentar que “os magis-
trados ndo sdo funciondrios, em sen-
tido préprio... titulares de um dos po-
deres do Estado... a sua condig¢do ju-
ridica é peculiar.. Ao invés désses,
tendo exercicio permanente e sendo en-
quadrados em carreira, a regulacdo dos
direitos para éles decorrentes da sua
integra¢do no quadro geral e defini-

tivo dos agentes do Estado, impde uma
série de normas. Algumas, muitas mes-
mo, constam das leis especiais da ma-
gistratura. Sdo as que se ligam, de
modo direto, & natureza peculiar da fun-
¢ao judicante. Outras, escapam as leis
judicidrias. Omissas estas, surge entdo
a lei geral dos servidores da Unido come
texto subsidiario aplicivel aos Juizes
quando existentes claros nas Leis Jue
dicidrias... Alids, repugnaria, por in-
justo, que apenas os magistrados fos-
sem excluidos de uma vantagem, que
beneficia todos os funcionarios publi-
cos da Unido” (Aviso GM/2.988, de
9-12-54, in Proc. TC. n.0 2.572-65).

Na verdade, é uma opinido da valia
e respeitdvel. Entretanto, sentimos di-
vergir. H4 que aguardar a correicao
legislativa.

VII — Com efeito, visando um “de-
nominador dnico’” para a Justica, foi
oferecido a consideracio da egrégia
Camara dos Deputados o Projeto n.®
3.068, de 1953, que estende aos mem-
bros do Judicidrio e do Tribunal de
Contas o disposto nos arts. 182 e 184,
“sem prejuizo do que constarem de leis
especiais’’. O ilustre Deputado Sr. Lopo
Coelho, na justificacdo frisa que sua
proposicdo teve como objetivo “equi-
parar’’ os Juizes nido sujeitos a Orga-
nizagdo Judiciaria local — D. Con-
gresso de 8-5-53, pig. 3.675.

Recentemente, perante o egrégio Se-
nado, o ilustre Senador Sr. Francisco
Gallotti, apresentou Projeto de Lei n.°
6, de 1957, estendendo aos magistrados
que se aposentarem apdés 30 anos de
servigo publico, as mesmas “vantagens”
atribuidas aos funcionarios piblicos em
geral no art. 184, ns. I e II, do Esta-
tuto.

E justifica: . consubstancia, tni-
camente, a reparacio de uma injustica;
busea dar aos Juizes o que os funcio-
nirios ptdblicos, em geral, ja hi muito
obtiveram” — D. Congresso de 20-3-57,
II Secdo, pag. 304.

VIII — Isto pdsto, voto pela recusa
da concessdo, tao-somente porque abona
o acréscimo de 209% soObre o provento

“
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(Est. art. 184, n.° III) sem assento Em 22 de marco de 1957. — Ruben
em lei, nos térmos déste voto. Rosa.





