— 221 —

MANDADO DE SEGURANCA — USO E ABUSO — EMBARGOS

— Nao cabem embargos em mandado de seguranca. *

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado do Espirito Santo versus Antdnio Fernandes Filho e outros
Recurso extraordindrio n.2 22.650 — Relator: Sr. Ministro
MARI0O GUIMARAES

ACORDAO

Acordam, em sessio da 1.2 Turma,
por unanimidade de votos, conhecer e
dar provimento ao presente recurso ex-
tracrdindrio em que é recorrente o Es-
tado do Espirito Santo, e sao recorri-
dos Antonio Fernandes Filho e outros,
na foerma das notas taquigrificas, que
ccmplementam @sse acérdio.

Rio, 2 de julho de 1953. — Barros
Darrcto, Presidente. — Mdrio Guima-
réee, Relator.

RELATORIO

O Svr. Ministro Médrio Guimardes —
O Estado do Espirito Santo recorre, ex-
tracrdinariamente, da decisio que, em
mandado de seguranca, admitiu embar-
gos a0 acérdioe proferido posteriormente
a Lei n.% 1.533, de 31 de dezembro de
1951.

Admitido e processado, pronunciou-se
o Dr. Procurador-Geral pelo conheci-
mento e provimento.

E’ o relatério.

voTO

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes
(Relator) — O processo correu, desde
a inicial, em plena vigéncia da Lei n.°
1.532. Ja se tem pronunciado varias
vézes éste Tribunal pelo nao cabimento
déste recurso. Do primeiro acérdio, de
n.° 1.637, fui Relator e proferi meu
voto nestes térmos, que reproduzo:

* NOTA DA RED.:

Iguais decisGes foram proferidas nos

“A matéria de recursos, em mandade
de seguranca, nunca foi tratada com
muita felicidade pelo legislador. Tér-
mos ambiguos dos textos legais gera-
ram nesta Corte, e nos outros Tribu-
nais do pais, intermindveis controvér-
sias,

A propésito do prazo para recorrer
da decisdo que concede o mandado, es-
tivamos no dominio do Cédigo de Pro-
cesso, estremeados em duas correntes:
quatro dos Srs. Ministros, se nio me
engano, equiparavam é&sse prazo ao da
apelacdo, e seis o fixavam em cinco dias,
por aplica¢do do art. 11 do Decreto-lei
n.% 191, que, neste ponto, ainda repu-
tavam vigorante.

Os primeiros ponderavam que, tendo
o Cdédigo de Processo condensado tdéda
a matéria concernente ao mandado de
seguranca, as disposicdes da lei ante-
rior que nfo tinham sido renroduzidas,
se deveriam haver como revegadas, ex-
pressa ou implicitamente. Nada mais
resta ¢o Decreto-lei n.0 191, de 16 de ja-
neiro de 1936.

Agora, uma nova lei refundiu, total-
mente, o instituto do mandado de segu-
rang¢a. Reproduziu normas vigentes, mo-
dificou algumas e prescreveu outras sé-
bre o cabimento do pedido, a sua mar=
cha, os seus recursos. Aplicando e
raciccinio de que nos serviamos quan-
do do Cédigo de Processo, temos
agora, parece-me, a mim, de entender
revogadas aquelas disposicdes das leis
anteriores que a nova nédo reproduziau

mandados de segu-

ran¢a ns. 2.012 ¢ 2.019, in D.J. de 3-6-57 (Suplemento), pig. 1.401; mandado de

seguranca n.° 2.088, in D.J.

(Suplemento) de 22-7-57, pag.

1.887.
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salvante, & claro, o que for matéria
constitucional.

Assentada esta premissa, a conclusido
ressalta logo: revogadas estfo todas as
leis sGbre embargos em mandado de se-
guranca, pois que a nova lei, tendo re-
culade téda a matéria désse instituto,
inclusive quanto a recursos, de embar-
gos nio tratou. Implicitamente os ex-
tinguiu.

O art. 833 do Cédigo de Processo,
com a redacdo que lhe deu o Decreto-
lei n.% 8.570, dc 8 de janeiro de 19486,
est4d, assim, nesta parte, revogado, e
bem assim leis outras que tenham por
qualquer forma disposto a respeito. A
Lei n° 1.533, de 31 de dezembro de
1951, nio estabeleceu disposi¢ées “a par
das existentes”, nos térmos do § 2.0 do
art. 2.9 da Intreducdo ao Cédigo Civil,
mas com perfeito enquadramento no
§ 1.0 do mesmo art. 2.9, que diz: “A
lei posterior revoga a anterior — quan-
do seja com ela incompativel ou quan-
do rcgule inteiramente, a matéria de
Gue tratava a lei anterior”.

Por outro lado, impugnando a inteli-
géncia que ddvamos ao Cédigo de Pro-
cesso, ponderava-se que a movimenta-

Ze do mandado de seguranca exige cele-
ridade. O recurso de apelaciio, de pra-
zos diiztados, é isento. Ndo se compa-
decia com a urgéneia de atuacgio, que
a natureza da medida reclamava. Esse
argumento, que era inegavelmente forte,
com mais perfei¢do se ajusta, penso eu,
a lei atual.

Restabeleceu o legizslador o agravo
Preferiu, entre ¢ recurso comum da ape-
ia¢io, que é mais amplo, o do agravo,
que € mais rapido. Seria menos logico
que 2 lei, para lograr brevidade, hou-
vesse desprezado a apelacio e permi-
tisse os embargos, que distanciam o jul-
gamento final.

Na recente lei, muito mais do que
nas outras, a razido de celeridade pa-
rece ter sido o leit-motif de suas dispo-
si¢bes. Vejam-se os arts.: 10, que re-
duz a cinco dias o prazo para infor-
magdes; o 12, que institui o agravo de
peticio; o 17, que confere prioridade
para julgamento sébre outros processos;

o paridgrafo Unico désse mesmo artigo,
aue fixa, em 24 horas, o prazo para a
distribuigdo, elc. Nota-so cue a inten-
¢do foi dar ao maior nimero de casos
possiveis — v. redacdo dos cinco pri-
meires artigos — um remédio mais ra-
pido que o do processo comum. Maior
amplitude e maior celeridade séo as ca-
racteristicas do novo decreto. Dentro
désse espirito cumpre interpreti-lo.

As leis processuais sfo leis de ordem
pratica. Devem ser compreendidas sob
critério pritico, observades os princi-
pios da seguranca, brevidade e eco-
nomia. Duvidoso é que o0s embargos
opostos perante o mesmo corpo judi-
cante possam oferecer melhor garantia
de julgamento aos que litigam. A obser-
vacdo dos fatos tem mostradeo que a
tendéncia é conservarem os juizes a proé-
pria opinido, o que é logico, desde que
novas provas, nesta altura da causa,
ja se nido podem trazer. Surgem, Aas
vézes, decisoes diferentes, quando se au-~
senta cu ¢ substituido algtm dos jvlga-
dores. Tais ocorréncias, que chegam até
a modificar a jurisprudéncia, consti-
tuem, porém, o alea dos Tribunais. Nae
é contingente que mercca considerado na
aplicagio da lei.

Os embargos sZo remédio na verdade
util apenas quando opostos contra de-
cigfes em turma, para ensejar a ma-
nifestacio do Tribunal. Contra julga-
mentos do Tribunal Pleno, constituem:
mero paliativo.

Recursos interpretam-se estritamente..

Na ddvida, ndo podem ser admitidoes,
poerque prevalece o direito do vencedor
4 coisa julgada. Esta razdo bastaria,
a meu ver, em face do siléncio da lei,
para repelir os embargos.

Haveri quem argumente merecer lou-
vores uma interpretacdo liberal. Lem-
bro que liberal é a Inglaterra, e tao
sébria se mesira na concessido dos re-
cursos que, para uma populacdo de 40
milhces de pessoas, quarenta e quatro
juizes de 2.2 instancia sao bastante.
No Brasil, com a multinlica¢do dos ape-
los, centenas de magistrados, nos tribu-
nais superiores, vivem assoberbados de
trabalho.
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A liberalicade nesta matéria, ouso
penderar, é arma de dois gumes. Pode
aproveitar algumas vézes ao recorren-
te, mas val ferir outras muitas e injus-
tamente, ao litigante adverso, sobre cuja
cabeca, meses a fio, prolonga a expecta-
tiva da solu¢do final.

Certamente, e Deus me livre pensar
c¢e outra maneira, ninguém pde em di-
vida a conveniéncia de haver recursos.

H4 distinguir, entretanto, entre o uso
do recurso e o seu abuso. Foi prédiga
a Constituicdo de 46, quanto aos man-
dados de seguranca e habeas corpus,
com o permitir em todos os casos de
denegacio, possam chegar os pacientes
a Suprema Corte o que, alids, em fu-

turo préximo, se a populacio do Brasil
continuar a crescer, seria disposi¢io de
cumprimento impossivel.

Obedecamos & Constituicio. Nao cul-
tivemos, todavia, o seu espirito absor-
vente. Quc¢amos uma vez, porque assim
o exige a lei magna, cada um dos im-
petrantes, mas nio duas ou trés, por-
que retardaremos, dessa forma, para o
litigante oposto, a efetivacao da Jus.
tica”.

Conheco e dou provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi &
seguinte: Por votacdo uninime foi co-
nhecido o recurso, que teve provimento.






