IMPOSTO PREDIAL — AUMENTO

— Desde que exista mnorma legal criando o tributo
e autorizagdo orcamentdria para a sua cobranca, a apuracio
do “quantum” que o contribuinte deve pagar é questdo admi-
nistrativa, pertinente ds operagoes de lancamento.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Alvaro Correia Lima versus Prefeitura da Estincia de Atibaia
Recurso extraordinirio n.0 21.463 — Relator: Sr. Ministro
MARIO GUIMARAES

ACORDAO

Acordam, em sessio da 1.2 Turma,
por unanimidade de votos, ndo conhecer
do presente recurso extraordindrio em
que: é recorrente Alvaro Correia Lima

e recorrida Prefeitura da Estincia de
Atibaia, nos térmos das notas taquigra-
ficas.

Rio, 23 de julho de 1953. -— Barros
Barreto, Presidente. — Mdrio Guima-
rdes, Relator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
O Dr. Alvaro Correia Lima, inconfor-
mado com o acérdio de fls. 105, do
egrégio Tribunal de Alcada de Sao
Paulo, no executivo fiscal que lhe mo-
veu a Prefeitura Municipal de Atibaia,
manifestou recurso extraordinario, com
base nas letras a, ¢ e d, do inciso cons-
titucional.

A fls. 106, o recorrente explica: 1&
fis. 106.

O recorrente mostra que o aumento
dos impostos de 1937 para ci atingiu
por vézes a 40 e 509%. O art. 185 da
Constituicido federal de 34, nio permi-
tia aumento além de 20%, o que era,
também, preceito dd Lei de Organizagéo
dos Municipios, do Estado de Sao Paulo.
Embora nao contivesse a Carta de 37
dispositivo idéntico, ndo se ha de supor
que o tivesse revogado. A revogacdo
da Lei Municipal s6 se veio a dar em
1947, e, pois, somente em 1948 & que se
concederam aumentos de impostos no
municipio. Finalmente, afirma que esti
prescrita parte da divida por férga do
disposto no art. 178, § 7.2, n.° II, do
Cédigo Civil. Admitido o recurso, e pro-
cessado, opinou pelo seu ndo conheci-
mento o Dr. Procurador-Geral.

E o relatério.
VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Mdrie Guimardes
(Relator) — O acérdio de fls. 105 res-
ponde com vantagem & impugnacado do
recorrente:

“Qs tributos cobrados do executado
tinham por base o valor locativo do pré-
dio, & razdo de 6,69% para o impdsto
predial e na proporcio estabelecida pelo
art. 9.9, para a Taxa dagua (Lei Mu-
nicipal n° 244, de 1 de setembre de
1928). A lei em vigor, de n.° 48, néo
modificou &sse critério. Vé-se, assim,

que nio houve aumento de impdsto com
infracdao do art. 141, § 34, da Consti-
tuicdo federal, nem do art. 63 da Cons-
tituicio do Estado. O aumento do im-
posto decorreu exclusivamente da ele-
vacdo do valor locativo, o que mostra
ndo ter havido alteracdo do quantum
percentual, que é o que veda a Cons-
tituicio, como bem se expressou Fran-
cisco Campos em parecer sdbre o assun-
to (Revista de Direito Administrative,
14/466). Desde que o fisco apure mo-
dificacdo dos elementos de fato que ser-
vem de base aso lancamento do tributo,
a majoracdo nada tem de ilegal. Para
ésse aumento, que é ato exclusivamente
administrative, ndo hi necessidade de
lei prévia nem de autoriza¢io or¢camen-
tiria. Desde que exista norma legal
criando o tributo e estabelecendo a per-
centagem; e desde que hi autorizagdo
orcamentaria, como auto-condi¢gdo para
eficicia e nascimento da obrigacfio tri-
butdria, a apuracio do quantum que o
contribuinte deve pagar é questio admi-
nistrativa, pertinente 2s operagdes sd-
bre o langcamento, visto que neste o tri-
buto recebe a sua validez formal e a
obrigacdo tributdria o seu valor exi-
givel, conforme os principios que regem
e informam o direito fiscal.

Resta a alegacido de prescrigio, de
que o acérddo niio tratou. E também
improcedente. Ndo ha, na cobranga,
parcelas inferiores a 100 cruzeiros, e,
pois, ainda que se pudesse, para as di-
vidas fiscais, aplicar a prescri¢do bie-
nal, como pensam alguns, nio seria essa
a hipétese.

Nao conheco do recurso.
DECISAO

Como consta da ata, a deciséio foi a
seguinte: N&o conheceram; decisio
unanime.

Ausentou-se por motivo justificado o
Sr. Ministro Luis Gallotti.





