IMPOSTOS E TAXAS — PRESSUPOSTOS CONSTITUCIO-
NAIS PARA A SUA EXIGENCIA

Oro GIL
Advogado no Distrito Federal

1. Segundo reza o art. 141, § 34, da Constituicio federal, nenhum tributo
(e no texto constitucional o vocabulo compreende impostos e taxas), sera exigido
ou aumentado sem que a lei o estabeleca; nenhum seri cobrado, em cada exer-
cicio, sem prévia autorizacio orgcamentaria.

2. Baldiamenie. tenta o Fisco de alguns Estados cobrar impostos estabele-
cidos em leis posteriores & lei or¢amentiria do exerdicio subseqiiente aquele
em que a lei tribuidria foi votada e sancionada.

Incperante a investida, ante a firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que se firmou, sem ondulacGes, no sentido de que:

“Tributo descompreendido na lei orcamentiria nio poderi ser cobrado sem
lei que o autorize.”

“Q principio nullus census sine lege, consagrado no dispositivo constitucio-
nal (art. 141, § 34) forma obstiaculo insubordinivel & cobranca do tributo. E
éle, segundo Carlos Maximiliano, revigora uma conquista democritica e impede
a aplicagdo inopinada, que seria anti-econdmica e iniqiia, de tributo novo”
(acérdio do Supremo Tribunal Federal, no recurso extraordinirio n° 16.6 —
Relator Ministro Orosimbo Nonato, in Didirio da Justica de 4 de abril de 1952,
apenso, pidg. n.® 1.748; idem, acérdio no recurso extraordindrio n.° 16.707,
Relator Ministro QOrosimbo Nonato, in Didrio da Justica de 3 de abril de 1952,
apenso, pags. 1.738-8).

3. Face aos preceitos constitucionais vigentes, nenhum tributo poderid ser
cobrado sem lei que o estabeleca e sem que essa lei esteja incluida no Orga-
mento do Estado para o exercicio seguinte aquele em que a lei foi votada e
sancionada.

4. Estas consideragdes nos ocorrem ao propdsito de recente sentenca do
Juiz J. C. Ferreira de Oliveira, confirmada pelo Tribunal de Justica de Séo
Paulo, no agravo de peti¢cio n.° 67.512, sentenca da qual extraimos os seguintes
tépicos que desenvolvem matéria de interésse para o tema que estamos expondo:

“] — Nio 86 o tributo, como a sua majoracdio, para serem cobrados, devem
ser precedidos de autorizacdio or¢amentdria.

II — (interpretacio do art. 141, § 34, da Constituicfo).
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I — Ora, na exegese do § 34 do art. 141 da Constituicio de 1946, o requi-
sito da prévia autorizagdo or¢amentaria nio se refere a tributo novo, mas
alcanca, também, a cobranca a titulo de majoracio.

Assim se justifica, porque segundo o preceito constitucional retro invo-ade,
para que um determinado tributo possa ser cobrado, sio necessirias duas lais:
a lei tributdria e a lei do orcamento.

E sabido é que a lei tributdria, por ser aquela que institui ou aumenta
o tributo e defina as hipéteses em que éle serd devido, reveste-se de cariter
permanente, ao passo que a lei do or¢amento, por fixar a receita e a despesa
para cada exercicio financeiro, ndo passa de uma lei temporiria. De acentuar-se,
portanto, que a autorizagdo contida na lei do or¢amento refere-se, apenas, &
cobranca do tributs.

II — A autorizagdo conferida pela lei orcamentiria refere-se & cobranca
dos tributos tal como éstes existem segundo as leis vigentes & data da lei do
orcamento (que entra em vigor a 1.° de janeiro de cada ano). Isto signifiea,
como bem assinala o professor Rubens Gomes de Sousa, que se um tributo for
majorado ou criade por lei depois durante um exercicio e depois de aprovado
o respectivo orcamento, ésse tributo nfio poderid ser cobrado (integraimente ou
na parte majoradu) nesse mesmo exercicio, por falta de autorizac¢io orgamen..
taria: sOmente poderia ser cobrado no exercicio subseqiiente (Compéndio de
Legislacio Tributdria, ed. de 1952, n.% 14 do cap. III, pags. 46-47).

Assim o sustentam, igualmente, outros mestres da matéria, entre os quais
cumpre destacar Carlos Maximiliano (Comentdrios a Constituicio Brasileirg
4.2 ed., vol. 3.9, pags. 167-8; Francisco Campos (Revista de Direito Admin’stra-
tivo, 14/447); Carvalho Mourdo (Revista de Direito Administrative, 17/389);
Jodo Mangabeira (Revista de Direito Administrativo, 16/306); Teotdénio Mon-
teiro de Barros Filho e Eduardo Espinola (Correio Paulistano de 17 e 18 de
dezembro de 1948).

Nesse sentido se firmou jurisprudéncia dos nossos Tribunais, maxime a do-
egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo (Revista dos Tribunais, 189/892;
190/411; 867 e 984; 191/829 e 830; 196/464; 199/566; 201/269; 205/285; 210/361',”
214/472; Revista Forense, 139/283; Revista de Direito Administrativo, 20/95;
26/138).

III — ... esti assente na nossa jurisprudéncia o principio de que o tri-
buto ou a sua msjoracio, para serem cobrados devem ser precedidos de lei
tributiria especifica e de provisio na lei do orcamento, sendo aquela anterior:
a esia.

Nem se argumente que a previsdo orcamentidria é meramente estimativa,
porque nido prevé o quantum do impdsto, de molde a se admitir que a lei pos--
terior modifique o valor do tributo, como pensa Temistocles B. Cavalcanti.
Conquanto se aceite que previsio ndo equivale na técnica financeira e na lin-
guagem comum a fixacio ou determinac¢iio, nfo se pode deixar de considerar
que a previsio se baseia em conteddo préviamente determinado pelas leis cria-.
doras de impostos, a que o revisor se reporta. A cobranca, por seu lado, s6 se
opera para cada cxercicio e sob a égide de prévia autorizacio orgcamentaria.:
Daji o direito do contribuinte de saber com antecipacdo o montante do tributo
a que esta sujeito para o bom equilibrio de seus planos financeires e para pre-
venir surprésas ruinosas aos seus interésses. E justamente por isso dispde o
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art. 73, § 1.9, da Constituicdo federal que a lei orcamentiria ndao poderi conter
dispositivo estranhe a previsdo da receita e & fixacio da despesa para os ser-
vicos anteriormente criados.

Tal foi o pensamento do nosso legislador constituinte, na elabora¢io deo
preceito do art. 141, § 34, da Carta Maior, como vé dos comentirios de José
Duarte, a propésitc do assunto (A Constituicdio Brasileira de 1946, vol. 3.9,
pags. 78-82; Revista de Direito Administrative, vol. 141, pags. 128-133~.

b. O principic constitucional constante do art. 141, § 34, da Constituicdo
vigente, muito antes de merecer a inclusio entre “os direitos e garantias” que
a Constituicio assegura a todos os brasileiros, ja era principio doutrinirio aceito
por todos os povos civilizados, como se colhe, entre outras, da licdo de Cooley
e de Damervalle, a seguir transcritos:

“Um dos principios mais inflexiveis de govérno, é o de que o Poder Exe-
cutivo ndo pode arrecadar contribuices de qualquer espécie, a nio ser em
observancia de lei” (Thomas Cooley, A Treatise of Taxation, 4.2 edi¢do, vol. I,
pag. 69).

La loi d'impét c’est le fondement juridique de la dette d’impét (Damervalle,
La Nature Juridigue de la créance d’impét, Paris, 1957, pags. 18-19), postulado
ésse do qual decorre éste outro: Les Agents de Uadministration n’ont pas le pouvoir
de faire ou de pas faire naitre la dette dimpét: “le pouvoir fiscal est une com-~
pétence liés et, non, une compétence discrétionnaire.”

6. E’ certo que o Fisco, na sua ansia de arrecadar tributos, nem sempre
respeita @ésses direitos, esquecido de que:

La Constitucién, en cuanto ordenacién juridica, es un sistema cerrado de
normas mediante el cual los Estados modernos fijan la forma y modo de ser
de sua existéncia politica concreta. Esta ley, llamada fundamental por su jerar-
quia suprema, constituye el limite objetivo de los poderes del Estado en sus
relaciones con los miembros de la comunidad social, caracterizandose por el
establecimiento de un conjunto de principios y de derechos individuales, designa~
dos bajo la demominacién genérica de “derechos fundamentales”, e de que:
Los derechos fundamentales son, pues, derechos de la liberdad del hombre; mor-
mas objelivas que tienem por essencia reconocer una esfera de liberdad individual
protegida contra la intervencion del Estado (Sece Villalba, La garantia Cons--
titucional de la defense en Juicio, pags. 11-12). .

7. Essa a ligdo que nos ministra a doutrina dos melhores tratadistas da.
‘matéria, e, neste sentido, para evitar longa e fastidiosa citacio dos autores mo-
dernos que se tém consagrado ao estudo dos problemas tributérios, basta recor-
dar a opinido de um dos mais autorizados — o professor Jarach que assim
se expressa: -

El principio fundamental que en el moderno Estado es propio de los tri--
butos es el principio “nullum tributum sine lege”, em consequéncia del cual no
surge una pretensiaén de la administracion al tributo y de manera correspondiente
una obligaciéon para el particular, si una ley, en el sentido material y no sélo-
formal, no prové el hecho juridico que le da nacimiento, los sujedtos wa bos cuales‘l
corresponden la pretencion y la obligacién, y la medida de estas.

Este principio establece un estrecho paralelismo entre el derecho tributdrio-
y el derecho penal, que se basa sobre los principios “nullum crimen” e “nulle
poena sine lege”. Estes principios significan la existencia de un conjunto de
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-normas destinadas a prever los hechos que conmstituyen ilicitos penales y esta-
blecer las penas que a c¢llos corresponden.

De la misma manera el principio — “nullum tributum sine lege” — gignifica
la erxistencia de un corpus de normas juridicas destinadas a prever los hechos
que dan lugar al nacimiento de obligaciones tributarias y el monto de éstas 9/
los sujetos a los cuales la obligacién corresponde (Jarach, El Hecho Imponible;
Buenos Aires, 1942, pag. 30).

8. Em conseqiiéncia désses principios constitucionais e tendo em conta, ainda,
-que, conforme esclarece Jarach:

La obligaciéon tributaria en general, desde el punto de vista juridico, es una
-relacion juridica “ex lege”, en virtud de la cual una persona (sujeto pasivol
-principal, contribuyente o responsable), estd obligado hacia el Estado a otra
entidad publica, al pago de una suma de dinero, en cuanto se verifique el pred
supuesto de hecho determinado por la ley.

Por voluntad de la ley la obligacién del contribuyente y la pretension corre-
lativa del Fisco se hacen depender del verificar-se de un “hecho juridico”, et
titulade presupuesto legal del tributo, o hecho imponible (Jarach, El Hecho Im-
ponible, 1943, Buenos Aires, pag. 63).

9. Essa a¢do fundamental de direito tributério recebeu esférco de prol, na
licdo autorizada do professor Bilac Pinto, publicada na Revista Forense, ano 1960,
vol. 132, pag. 51, » na do professor Aliomar Baleeiro, na sua valiosa monografia
sdbre As limitagdes comstitucionais ao poder de tributar, Rio, ed. Revisia Fo-
-rense, 1951,

10. O fato gerador do impésto depende de conceituacio legal positiva. “Isto
.decorre imediatamente” — esclarece o professor Rubens Gomes de Sousa, “da
.circunstdncia pacifica nos regimes constitucionais modernos (Constituicdo fe-
deral, art. 141, § 34), de que a obrigacdo tributaria é ex lege, o que significaria
-em 1ltima anilise que o ato administrativo que d4 origem & obrigacdo tribu-
‘téria em concreto nio é um ato de vontade individual, sendo a atuacdo da von-
tade genérica da lei.”

“0 nascimento da obrigacio tributaria est4, assim, condicionado a existéncia de
‘um regime legal anterior. Em cada caso particular, o nascimento de uma obri-
gacdo tributdria determinada resulta da atuacio de um regime legal positivo,
ou seja, de um coniunto de normas, das quais algumas serdo imperativas, outras
proibitivas, e ainda outras constituirdo direitos ou garantias individuais, e cujo
sistema constitui o chamado “estatuto do contribuinte”, que é, assim, um regime
_juridico positivo geral, objetivo e impessoal, pdésto em atuacio em cada caso
pela autoridade administrativa, segundo regras que fazem parte do proprio es-
-tatuto.

Aplicando ao objeto desta tese os principios gerais, de natureza constitu-
_cional, acima apontados, devemos concluir que o fato gerador, como pressuposto
.do nmascimento do direito do Estado ao impdsto, deve estar definido na lei tri-
butdria, pelo menos por forma que admita a sua individualicagido pelog processos
hermenéuticos admissiveis (Rubens de Sousa, Estudos de Direito Tributdrio,
pag. 165; no mesmo sentido: Lutz, Public Finance, 3.% ed., N. Y., 1936, pig. 323;
Trotabas, Précis de Science et de Législation Financiere, 9.* ed., Paris, 1947,
-pig. 265).
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. 11. Dai se segue que ndo é possivel exigir impdsto sem lei que o autorize
expressamente, nic bastando a simples “interpretacéio” de algum texto legal,
pela autoridade ficcal, para cobrar tributo contra a letra expressa da lei, ou
desautorizada por cla.l

12. Encerrando essa digressdo doutriniria face & qual demonstramos que
a fonte da obrigacdo tributiria é sempre a le¢i, vamos demonstrar, a seguir,
que para a cobranca de qualquer tributo se faz necessirio, também, que a lei
tributdria conste do orgamento, pois, face ao disposto no art. 141, §§ 2.°0 e 34;
da Constituicdo federal e art. 66 da Constituicio do Estado do Rio, essa inclusdo
da lei tributdiria mo orcamento é um dos pressupostos mecessirios e indispen-
.84veis a cobranca do tributo.

13. Dois s@o os pressupostos constitucionais para que o Estado possa exi-
gir o impdsto: a lei tributiria e a sua inclus@o mo Orgamento.

14. O principio da legalidade, jamais foi pdsto em divida no Brasil, como
assinala Aliomar Baleeiro, onde as Constitui¢es republicanas sempre o mencio-
naram (ob. cit.,, pigs. 9-10).

15. Na Constituicdo de 1946 o principio da anualidede logrou formulacio
<clara, positiva e extensiva aos Estados e Municipios, sendo de assinalar, neste
‘passo, que o art. 66 da Constituicio do Estado reproduz o preceito do art. 141,
§ 34. da Constituicdo federal.

16. As razdes da inclusdo do principio, na prépria Constituicio (e, ndo,
apenas, em lei ordindria, como ji sucedia no Cédigo de Contabilidade da Unido)
dé-as o professor Aliomar Baleeiro, na sua precitada monografia, in verbis:

“Quero consigrar na Constitui¢cdo, justamente para impedir que no meio
do ano se crie um impdsto e se mande cobrar imediatamente; quero, repito que,
incluido o impdsto. o Or¢amento determine 0 ano em que deve ser cobrado” (Nereu
Ramos, in José Duarte, A Constituicio Brasiletra de 1946, Rio, 1947, vol. 8.9,
Ppig. 82).

Diferentes razdes levaram a Subcomissio de Discriminacdo de Rendas a
inclusdo do principio da anualidade do tributo, expressamente, no texto cons-
titucional.

No regime presidencial, a hipertrofia do Poder Executivo é fato de obser-
vacio histérica, a cuja inexordvel a¢dio nfio escaparam os préprios Estados Uni-
dos, a despeito do pretendido “govérno congressual” de Wilson e dos recentes
esforcos do Legislativo désse pais no sentido de recuperar o terreno perdida

O principio da anualidade, expresso na Constituigio, restitui ao Congresso
a velha arma da representa¢do parlamentar na batalha de séculos idos contra
a desenvoltura dos monarcas absolutos: as leis de impostos continuam vilidas
e em vigor, mas sé se aplicam e 86 vinculam a competéncia dos funcionérios
do Fisco, para criacdo dos atos administrativos do langamento ou arrecadacoes

1 “Nio hi divida de que, face ao nosso sistema constitucional, ninguém pode
ser obrigado a contribuir para o Tesouro Piblico, senio em virtude de lei.

O’ lancamento tera de ser, sempre, aplicagdo do direito positivo. Nio pode existir
autdnomamente. Terd que basear-se em algum texto de lei.

O texto de lei tem que ser vigente ao tempo do fato ou dos fatos dos quais se
infere o dever tributirio. Porque sem ato legislativo nio vigorante i data do fato sujeito
3 imposigio (lei revogada, ou ji exausta na sua obrigatoriedade, seja pelo decurso de certo
Japso de tempo, seja por ter atingido a sua finalidade especial) nio pode reger ésse fato’
{Seabra Fagundes, Parecer in Revista de Direito Administrativo, vol. 35, pig. 459).
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se o orcamento mencionar a autorizacdo naquele exereicio. Esta costuma ser
dada por um dispositivo da lei orcamentéria que faz remissio a tddas as leis:
tributdrias arroladas em quadro anexo — o chamado ementdrio da legislacdo-
da receita.

Destarte, o sentido politico do orcamento ficou restaurado e preservado.
Plano de govérno, proposto pelo Executivo éle traz, no seu ventre, a exposicio~
das vantagens que ao povo advirdio dos servicos e realizacSes publicas progra--
madas. E’ em face das necessidades e medidas planejadas para satisfazé-la
que os representantes concedem, ou ndo, autoriza¢io para cobranca dos impostes
regulados pelas varias leis anteriormente existentes.

N3o se aceita a nocdo de que o tributo é ato de soberania do Estado. Antes,.
como advertiu Pontes de Miranda, “o principio a priori é o de que o povo se
tributa a si mesmo”, juiz supremo, através da representaciio, das suas vanta-
gens e conveniéncias em pagar as despesas propostas pelo Executivo. Se éste,
no regime parlamentar, é depositirio da confianca da maioria do Parlamento,
pode acontecer, também, e j4 tem acontecido, que, no regime presidencial, estejw
dela divorciado ou se origine da vontade da minoria do eleitorado.

Nos regimes internos dos Parlamentos a votaciio das leis orcamentirias
obedece, sempre, o rito expedito e preferencial, ao passo que as outras prope-
sicoes estfio sujeitas a prazos e discussSes mais dilatados, com maiores oportu-
nidades e facilidades de emendas. Se niio figurasse na Constitui¢io o principie-
da anuvalidade, o Executivo, ja de si forte, estaria duplamente couracado na
celeridude assegurada regimentalmente & discusséo e A votacdo do orcamento,.
que autorizaria as despesas, ao passo que a revogacdo das leis de impostos esta-
ria subordinada a todos os percalcos e protelacies da entrosagem parlamentar
de rotina. Dai a importancia politica da regra pela qual o orcamento devera
conter autoriza¢do nio s6 para as despesas, sen@o, também, para cada receita.
Se a autorizacio fésse exigida, apenas, para as primeiras, a lei de meios, em
relacio as receitas, nio pasaria de mero quadro contibil ou de palpite esta-
tistico sem qualquer expressdo politica, juridica ou pratica.

Soh ésse ponto de vista pratico, por outro lado, o legislador procurou sal--
vaguardar o contribuinte contra surprésas fiscais e abusos verificados, por vézes,
de Estados que majoravam as tabelas de impostos, sem maiores debates, no
préprio texto do orcamento e com violacdo das regras a éste pertinentes” (Ob. ct--
tada, pigs. 14-16).

17. Se, do simples confronto entre a data da lei a que se arrima o Fisco,
com a da lei de orcamento (para o exercicio subseqliente aquele em que a lei
foi votada), resultar que dita lei nao podia constar do referido or¢camento (por-
ter sido sancionada depois do orcamento), o impdsto de que trata a led nio-
poderi ser cobrado no exercicio a que se referir ésse orgamento.

18. Nem mesmo bastari que a lei orcamentiria consigne o tributo, se a
lei ordinaria, de que se quer o Fisco prevalecer, tiver elevado a aliguota do-
impésto!

19. K que — ao contrario do que supdem muitos dos apressados leitores.
das leis fiscais, a autorizagio orgamentdria, a que alude a Constitui¢io federal,.
ndo 6, apenas, gqualitativa, mas, também quantitativa.2

2 O Supremo Tribunal Federal, no recurso extraordinirio n.° 15.980 — Relator:
Min. Afrinio Costa, decidiu que: “Impdsto, autdnomo ou adicional, sua inclusio ma;
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Moztrou Rubens G. de Sousa como a aprovacdio concedida pela lei do orca-
mento para a cobranca dos tributos é condicionada & situacdo legal entio exis-
tente, inclusive no que se refere as aliquotas pelas quais se teri de fazer a
cobranca dos mesmos tributos e demais condicoes legais existentes & data da
promulgacdo da lei orcamentaria. E nio seria vilido alterar o orcamento depois
do prazo fixado na Constitui¢do para sua sancio:

“A data deferida nesse dispositivo constitui, portanto, o limite méaximo de
prazo dentro do qual se poderi alterar, emendar ou aditar o orcamento, e o sem
transcurso importa em perclusio (Rubens Gomes de Sousa, Estudos, pag. 269).

N&c menos incisivo é Jodo Mangabeira sdbre o mesmo ponto:

“Se ndo houver novo orcamento o contribuinte, desde 14 de novembro de
cada ano, saberi que tem de pagar, sem possibilidade de surprésa, o que j&
estava pagando no exercicio vigente. O texto ndo podia ser mais claro nem
mais preciso.

A situacio juridica, uma vez firmada pela sanc¢io ou pela prorrogacio do
orcamento, é imodificidvel dentro do ano financeiro. S6 no or¢camento subse-
qilente poderi o legislador autorizar a arrecadacio do novo tributo ou do au-
mento, ndo inscritv na lei orcamentaria. Fora daf, a anualidade do orcamentg
seria um contra-senso.

Pode o legislador criar quando quiser novos impostos, ou aumentar os exis-
tentes. Est4 nas suas atribuicGes. Mas a arrecadacdo de tais impostos ou au-
mentos s6 poderd ser autorizada pelo novo orcamento, se uns e outros n#o esti-
verem inscritos no vigente ano financeiro. E o govérno n@o pode arrecadar
senfio os impostos cuja arrecadacio vigente autorizou” (Jodo Mangabeira, Parecer
na Revista Forense, vol. 124, pag. 376).

Ainda no mesmo sentido T. Monteiro de Barros:

“Dentro dessa idéia, ndo é possivel admitir-se a faculdade de emenda ao
orcamento. A emenda seria a quebra da estabilidade temporaria desejada pela
lei; seria, também, o ensejo para agravacdes da situagio do contribuinte, feitas
de surprésa” (Teotdnio Monteiro de Barros F.0, Parecer na Revista de Direito
Administrativo, vol. 15, pag. 377).

Igualmente Francisco Campos:

“A alegacdo de que a autorizacio or¢amentiria exigida pela Constituigdo
é, apenss, qualitativa e nfo quantitativa estabelece uma discriminacio arbitra-
ria, sem fundamentc algum no critério constitucional ou em outro qualquer cri-
tério de senso comum. A Constituicio exige, com =feito, que se englobem, obri-
gatoriamente, na receita nio sémente pela sua denominagdo técnica ou usual,
mas, também, pela sua taxa ou tais como se acham definidos, qualitativa e quan-
titativamente, na lei especial da sua criacdo.

Mediante a discriminacio arbitriria que se pretende fazer, para efeitos
orcamentérios, entre qualidade e quantidade do impdsto para o fim de, somente
pela mencio do seu titulo, se satisfazer a exigéncia de figurarem no orcamento
todos os impostos cuja arrecadacio fica autorizada no exercicio, aniquila-se
de uma s6 vez todo o sistema do direito or¢camentirio, particularmente as suas
fundacbes constitucionais. Se assim fésse, como pela primeira vez se pretendesse,
nido sé no nosso pais, como, no gdzo das institui¢es representativas, em todos

fei or¢amentiria, deve estar amparada em lei previsora do tributo” (in Didrio da Justigv;
de 15-2-1954, apenso, pig. 475).



— 516 —

os paises, conhecidos ou dos quais nos chegam informagdes autorizadas, no curso
do mesmo exercicio orcamentirio os impostos poderiam ser aumentados e arre-
ecadada a sua majoracio, desde que, nas leis que lhes elevassem a taxa, se man-
tivesse o nome, o titulo ou a qualidade mediante a qual sdo designados na lei
or¢camentiria. De que valeria, entdo, a regra constitucional relativa a anuali-
dade do impdsto, se reduzida & mofina e fitil exigéncia de se reproduzir no orga-
mento pelo titulo que lhe cabe na nomenclatura dos impostos, apenas a sua
qualidsde ou a qualidade ou espécie da matéria designada 2 sua incidéncia?”
{Francisco Campos, Parcer na Revista de Direito Administrativo, vol. 14, pag. 467).

Na mesma ocasidio, Bilac Pinto, tratando de outro caso de violacdo do art.
141, § 34, em exavstivo estudo em que faz judicioso e pertinente uso do direito
comparado, salienta a importadncia do principio da anualidade, que arrola entre
os mais essenciais e caracteristicos da Constitui¢do:

“A anualidade do impdsto consiste, pois, essencialmente, em que o tributo
para poder ser cobrado precisa ser incluido, anualmente, no or¢gamento.

-

A lei fiscal, como diz Damervalle, é uma lei imperfeita que sOmente se com-
pleta quando intervém um ato-condigdo, que é o orgamento.

Se determinado tributo ndo é incluido no orcamento, a lei fiscal que o criou
nao se torna, somente por isso, inconstitucional. A conseqiiéncia juridica dessa
nido inclusido no orcamento é, apenas, a inexigibilidade do tributo, durante o
respectivo ano fiscal.

Sendo permanente a lei instituidora do tributo, podera éste vir a ser incluido
em um or¢amento futuro, tornando, désse modo, exigivel o impdsto em ano fiscal
ulterior, nunca, porém, retroativamente” (Bilac Pinto, Parecer na Revista Fo-
rense vol. 120, fasc. 545, pag. 37; Aliomar Baleeiro, Limitagies Constitucionais
ao Poder de Tributar, 1951, pigs. 38-39-40-41 e 42).

20. Nido se pense que constitui mera tese académica a que vimos adver-
sando neste trabalko: ainda recentemente, o Estado do Rio de Janeiro, pela
sua Lei no 1.359, de 1951, elevou de 2% ad valorem, para 5% ad valorem, o
impdsto de exportagéo sdbre determinadas mercadorias, alterando, assim, quan-
titativamente, a aiiquota do impdsto de exporta¢iio. A lei orcamentiria para
o exercicio seguinte (1952) nio incluia &sse aumento, pela razdo 6bvia de ter
sido votada e sancionada antes de ter sido sancionada a lei que instituia o au-
mento do citado tributo.

21. Apesar da inconstitucionalidade da cobranga da nova aliquota do im-
pdsto de exportacio (por ndo constar da Jlei orcamentiria) insiste o Fisco do
Estado do Rio na cobranca, esquecido de que:

22. E’ licio de todos os que, — no pais ou fora déle, — se tém ocupado
da questdo da anuslidade dos tributos (como se pode ver da licio do insuspeito
Louis Trotabas, que é fiscalista extremado), que:

En matiére d'impét directs, les éléments juridiques qui établissent ce statut
gont: la loi de budget, la loi d'impét et divers actes administratifs. La loi d’ impét
décide que certaines personnes devront payer un impét a raison de biens qu’elles
possedent ou acquiérent, ou d’actes qu’elles accomplissent. Cette loi établit “in
abstrato” une régle de droit objectif, sans effet immédiat, obligeant tous ceuz
geront dans les conditions prévues & payer Pimpét.

Teffet juridigue de la loi de budget se définit aisément: il n'y o pas création
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de situation juridique nouvelle, mais un simple acte-condition (qui permet d’apli-
quer la loi d’impét a chaque contribuable).

Celui-ci, comme le pouvoir administratif, tout en étant privilegiée est, certes,
soumis a la legalité; mais a lo “legalité fiscale”, c’est-a-dire, & la loi d’impod
et d la loi de budget, qui déterminent objectivement le statut juridique du con-
tribuable (Louis Trotabas, La Nature Juridique du Contentieux Fiscal en Droit
Francais, pigs. 709 e seguintes e 749).

23. Nunca é demais que os contribuintes sejam alertados para os princi-
pios constitucionais que, entre nés, governam a matéria impositiva. Pena é que
nem todos que sao atingidos por cobrancas ilegais de impostos e taxas se dis-
ponham a discutir o seu direito de ndo pagar o que nio é devido. Muitos con-
tribuintes, por comodidade, transigem. E, dessa transigéncia, tira o Fisco grande
vantag:am.

24, Leis temcs, e, algumas, até muito boas: o que é preciso é saber invo-
ca-las, a tempo, para livrar-se da extorsio fiscal que cada dia se vai generali-
zando em todos os setores de arrecadacdo: federal, estadual e municipal.





