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IMP6STO DE RENDA — AMORTIZAGCAO DAS ACOES DAS
SOCIEDADES ANONIMAS

— A amortizagGo de agdes, procedida nos térmos do
art. 18 do Decreto-lei n.° 2.627, de 1940, representa, para o
acioniste, wm reembélso de capital, enquanto o valor amorti-
zado ndo exceda o valor nominal de cada ag¢do.

— Na legislag¢do do impidsto de renda, anterior ao art. 26
da Lei n.° 2.862, de 1956, ndo existia qualquer dispositivo que
justificasse a tributagdo, como rendimento do acionista, do
valor da amortizacdo de agdes em importincia inferior ou igual
ao respectivo valor nominal.

— A Lei n° 2.862, de 1956, ndo pode, sem ofensa aos
pardgrafos 3.° e 34 do art. 141 da Constituigdo, ser aplicado
aos casos de amortizacdo de agdes verificados, anteriormente
d sua vigéncia.

PARECER

I — EXPOSICAO E CONSULTA

1. Expoe a consulente, sociedade
anénima com sede nesta Capital, que
o8 seus acionistas, em assembléia geral
extraordindria realizada a 18 de abril
de 1956, aprovaram proposta da Direto-
ria, com parecer favoridvel do Conselho
Fiscal, no sentido de se proceder a
amortizacdo, pelo valor nominal, de
acdes representativas de metade do seu
capital. A amortiza¢io foi efetivada
utilizando-se fundos disponiveis, deixa-
dos para ulterior deliberacdo dos acio-
nistas pela assembléia geral ordinaria
realizada a 24 de margo de 1956, que
havia aprovado a balanco e contas refe-
rentes ao exercicio de 1955. As agdes
amortizadas foram substituidas por
acoes de fruicdo, com o mesmo valor
nominal e os mesmos direitos daquelas,
exceto que, em caso de liquidacio da
sociedade, as agbes de fruigdo somente
participam do produto apurado apés o
reembdlso do montante das ac¢des ordi-
narias.

2. Feita a exposi¢io que acima
reproduzimos, informa a consulente que
a Divisdo do Impdsto de Renda, pela
sua Delegacia Regional em Sio Paulo,
pretende agora cobrar-lhe um impdsto,

que seria devido pelos seus acionistas,
titulares das acdes amortizadas, e per-
gunta se essa exigéncia do fisco encon-
tra apoio em lei.

11 — COLOCACAO0 DO PROBLEMA

3. No pressuposto de que agdes amor-
tizadas fbéssem ao portador, supomos
que a acdo fiscal dirigida contra a con-
sulente pretenda fundar-se no art. 103
do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n.° 40.702, de
31 de dezembro de 1956. Esse disposi-
tivo, reproduzindo o de igual nimero,
que constava do Regulamento anterior,
aprovado pelo Decreto n.2 36.773, de 13
de janeiro de 1955, vigente ao tempo
das assembléias gerais realizadas pela
consulente, determina que, quando o im-
pdsto seja devido por arrecadacio na
fonte pagadora do rendimento, esta lti-
ma, se nio efetuar a respectiva reten-
¢do, responderi pelo recolhimento do
tributo como se o houvesse retido.

4. Por sua vez, esta fundamentacido
da cobran¢a no citado art. 103 traduz
uma remissdio implicita ao art. 100 do
mesmo Regulamento, que dispde que a
retencio do impédsto de que tratam os
arts. 96, 97 e 98 compete & fonte, quando
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pagar, creditar, empregar, remeter oun
entregar rendimento. E através désse
art. 100 vamos encontrar o assento da
pretendida incidéncia no art. 96 referi-
do, cujo § 1.0, na redagio constante do
texte aprovado pelo Decreto n.® 40.702
citado, dispde que “a utilizagido de fun-
dos ou lucros, a titulo de amortizacgao
de acdes ao portador, sem reducio do
capital, nos térmos do art. 18 do Decre-
to-lei n.° 2.627, de 26 de setembro de
1940, importa na distribuicdo de 1endi-
mentos, sujeitos ao desconto na fonte,
de acordo com o item I da letra ¢ déste
artigo”.

5. Ora, a letra ¢ do item I do inciso
3.9 do art. 96, quer na atual, quer na
anterior reda¢cio do Regulamento do
Impésto de Renda, declara sujeitos ao
desconto do impdsto na fonte, & razio
de 28%, “o valor das ac¢des novas e os
interésses além dos dividendos, atribui-
dos aos titulares de acdes ao portador,
nos casos de utiliza¢io de quaisquer fun-
dos, inclusive os de amortizagdo, de
depreciacio e de reavaliagido do ativo”.
Mas neste ponto situa-se a davida juri-
dica que deu origem a consulta, porque,
se é certo que tanto o art. 96, inciso 3.0,
item I, letra ¢, como os anteriormente
citados arts. 100 e 103, ja figuravam
no Regulamento do Impdsto de Renda ao
tempo das assembléias gerais realizadas
pela consulente, 0 mesmo ndo acontecia
com o atual § 1.° daquele art. 96.

6. Com efeito, 0 § 1.2 do art. 96 do
Regulamento aprovado pelo Decreto
n.% 40.702 nada mais é que a reprodu-
¢ido do art. 26 da Lei n.° 2.862, de 4 de
setembro de 1956, acrescentada apenas
a remissio a letra ¢ do item I do inci-
so 3.9 do corpo do art. 96, de vez que
o citado art. 26 da Lei n.° 2.862 diz o
seguinte: ‘“A utilizagdo de fundos ou
lucros, a titulo de amortizacao de acdes,
sem reducdo do capital, nos térmos do
art. 18 do Decreto-lei n.0 2.627, de 26
de setembro de 1940, importa na distri-
buicio de rendimentos tributiveis, na
forma da legisla¢io em vigor, conforme
sejam os rendimentos oriundos de a¢des
nominativas ou ao portador”.

7. Assim, o redator do Regulamento
aprovado pelo Decreto n.° 40.702 enten-
deu que a expressio “na forma da legis-
lacio em vigor”, contida no art. 26 da
Lei n.0 2.862, coadunava-se com o dis-
posto na letra ¢ do item I do inciso 3.2
do art. 96 ji existente; em conseqiién-
cia, ao atualizar o Regulamento do Im-
pdsto de Renda, consolidando as altera-
¢des introduzidas pela referida Lei
n.0 2.862, encaixou aquéle art. 26 como
um § 1.° do art. 96 do Regulamento
anterior, para o caso em que as agdes
amortizadas sejam ao portador, e tam-
bém como § 2.9 do art. 8.2, que corres-
ponde ao art. 96, para o caso em que
as acles amortizadas sejam nominati-
vas, acrescentando, em um caso ¢ no
outro, as remissdes pertinentes.

8. Tendo-se porém em vista que o
Regulamento aprovado pelo Decreto
n.° 40.702 nio é ato legislativo, mas,
como ja dissemos, simples consolidacio
atualizada das disposi¢es legais refe-
rentes ao impdsto de renda, expedida
alids por ato do Poder Executivo; e ten-
do-se ainda em vista que a Lei n.© 2.862,
como expressamente dispds em seu
art. 32, entrou em vigor na data de sua
publicacdo, verificada no Didrio Oficial
de 6 de setembro de 1956, cabe pergun-
tar, como de fato pergunta a consulente,
se a norma do seu art. 26, depois conso-
lidada no § 1.2 do art. 96 do Regula-
mento aprovado pelo Decreto n.° 40.702,
pode ser aplicada a hipéteses ocorridas
anteriormente & sua vigéncia, como é o
caso das assembléias gerais que a con-
sulente havia efetuado em 24 de marco
e em 18 de abril de 1956.

9. Em face do § 3.9 do art. 141 da
Constituicdo federal, que dispde taxati-
vamente que a lei niao prejudicari o
direito adquirido, nem o ato juridico
perfeito, desde logo parece claro que
a resposta 4 pergunta acima formulada
deva ser negativa. E certo que a lei
nova alcanca, sem retroatividade, os
efeitos futuros dos atos juridicos aper-
feicoados na vigéncia da lei anterior;
mas essa regra refere-se, como é eviden-
te, aos efeitos ocorridos ji na vigéncia
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da lei nova. Ora, se se pretende que
o ato juridico da amortizagio de acdes
efetuada pela consulente tenha tido por
efeito ocasionar uma incidéncia do im-
posto de renda, entido ésse efeito se teri
verificado antes da vigéncia da Lei
n.% 2862, de vez que, pelo art. 100 do
Regulamento, como ja vimos (supra: 5),
a obrigacao de reter o impésto teria sido
simultinea da prépria amortizacio.

10. Ainda que se admitisse, por ab-
surdo e para argumentar, que o efeito
fiscal da amortiza¢fo fosse, nfo a obri-
gacdo de reter o impdsto na fonte, mas
a obrigagio de recolhé-lo aos cofres da
Unido, mesmo assim ésse efeito teria
ocorrido antes da vigéncia da Lei
n.% 2.862. De fato, o § 3.° do art. 102
do Regulamento diz que o impdsto devi-
do em virtude de uma deliberagio da
assembléia geral extraordiniria deve
ser recolhido dentro de 30 dias da data
da realizacio desta: logo, na hipdtese
mais favoravel ao fisco (e abstraindo-se
do ilogismo de poder a lei nova obrigar
o contribuinte a recolher um impdsto
que a lei antiga ndo o obrigava a
reter), o pretendido efeito fiscal da
amortizacio efetuada pela consulente a
18 de abril de 1956 estender-se-ia, no
maximo, até 18 de maio do mesmo ano.
Ora, a Lei n.2 2.862 s6 entrou em vigor
no dia 6 de setembro seguinte (su-
pra: 8), isto mesmo admitindo-se, para
argumentar, que o seu art. 26, criador
de hipétese nova de incidéncia, pudesse
vigir no mesmo exercicio em que promul-
gado, e nio, apenas, no exercicio seguin-
te, ex vi do art. 141, § 34, da Consti-
tuicao.

11. Pelo que foi dito até agora, ji
se vé que, para nés, a unica possibili-
dade de uma conclusdo favordvel a pre-
tensdo fiscal referida na consulta esta-
ria na dependéncia de se poder atribuir,
4 norma do art. 26 da Lei n.° 2.862,
um cariter meramente interpretativo.
Mesmo assim, a resposta nos térmos
indicados ainda exigiria uma tomada de
posicio quanto a preliminares essen-
ciais mas ndo incontroversas, quais sa-
jam a de poderem existir leis pura-

mente interpretativas e a de ndo ser
aplicaveis a tais leis, pdsto que existam,
o canone constitucional de irretroativi-
dade. Todavia, nio nos parece necessi-
rio dilucidar essas preliminares, porque
podemos, desde logo, adiantar que o
nosso parecer é no sentido de que
o art. 26 da Lei n.0 2.862 jamais pode-
ria ser considerado norma interpretati-
va, isto é, norma que, sem criar hipé-
tese nova de tributacdo, apenas tivesse
esclarecido o alcance de uma incidéncia
fiscal ja contida em dispositivo de iei
existente, dispositivo ésse que o Regula-
mento aprovado pelo Decreto n.2 40.702
informou ser, na opinido do compilador
da legislacdo do impdsto de renda, a
letra ¢ do item I do inciso 3.2 do art. 96
do Regulamento anterior.

12. Nio ignoramos que o fisco te-
nha, desde o inicio, pretendido atribuir
carater interpretativo ao art. 26 da Lei
n.° 2.862. Com efeito, a origem daquele
dispositivo é o art. 37 do Projeto que
tomou o n.© 989, de 1956, na Camara
dos Deputados, & qual foi encaminhado
pelo Poder Executivo com a Mensagem
n% 49, de 26 de janeiro de 1956. Ora,
em anexo a essa Mensagem, encontra-se
a Exposi¢cido de Motivos n.2 70 do Minis-
tério da Fazenda, que, a propésito do
referido art. 37 do Projeto governamen-
tal, diz o seguinte: “O Projeto de lei,
acautelando legitimos interésses da Fa-
zenda Nacional, que esti na iminéncia
de sofrer danos, principalmente pelo
retardamento na cobranga de tributos
que podem alcancar & importidncia de
um bilhdo de cruzeiros, declara, com
carater de norma interpretativa, que
ésses rendimentos continuam sujeitos ao
gravame na fonte ou na pessoa fisica”
(Didrio do Congresso Nacional, segio I,
de 2 de fevereiro de 1956, pag. 763).

13. Por outro lado, o préprio texto
do art. 26 da Lei n.© 2.862 parece ter
sido redigido com a mesma preocupa-
c¢do de atribuir 4 norma cariter inter-
pretativo, através do emprégo das pala-
vras “na forma da legisla¢cdo em vigor”,
tendentes a indicar que na lei entdo
vigente ja4 houvesse disposi¢io bastante
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para produzir o efeito visado. Mas neste
passo o legislador, se teve essa intengao,
foi menos feliz, porque dizendo “na for-
ma” (em vez de “nos térmos”) da legis-
lacdo em vigor, evidentemente referiu-se
a4 modalidade por que se efetua a tribu-
tagdo, isto é, na fonte quando as agdes
amortizadas sejam ao portador, ou por
langamento quando sejam nominativas.
Assim, a letra do art. 26 da Lei n.© 2.862
fixou simples regra adjetiva e ndo
substantiva, e que, assim entendida,
é inobjetavel, de vez que as “formas”
de arrecadacio na fonte e por lanca-
mento ja existiam “na legisla¢ido vigen-
te”, condicionadas ao tipo de agées, ao
portador ou nominativas. Logo, e mor-
mente tendo-se em vista que os antece-
dentes da lei s6 tém valor hermenéutico
quando se reflitam no seu texto, a letra
do art. 26 da Lei n© 2.862 nido apdia
a pretensdo de aplici-lo a casos pretéri-
tos, porquanto apenas esclarece como se
fara, na vigéncia da lei nova, a cobran-
¢a do impdsto por ela criado.

14. Pode-se até imaginar, em face
da motivagiio confessada pelo fisco (su-
pra: 12), que éste se tenha sentido na
contingéncia de afirmar um cariter
interpretativo, de cuja realidade nao
estivesse éle préprio convicto: pois de
outro modo a simples publicagdo do Pro-
jeto, anunciando a tributacdo futura
(que, nos térmos do art. 141, § 34, da
Constitui¢cdo, s6 poderia vigorar a par-
tir de 1.© de janeiro de 1957), seria um
convite aos contribuintes para que efe-
tuassem a amortizaciao durante a vaca-
tio legis. De qualquer forma, o pretenso
carater interpretativo do art. 26 da Lei
n° 2.862 a ninguém convenceu, como o
demonstra o primeiro comentarista da
referida lei, em livro publicado logo apés
a sua promulgacio, ao dizer que “a nova
norma, constante do artigo acima, e seu
paragrafo, vieram mostrar claramente,
que o legislador passard a considerar
tais amortizacées de ac¢ées como rendi-
mentos tributiveis” (Erima Carneiro,
Lei n0° 2.862, Rio, 1956, pag. 351; grifos
nossos).

15. Efetivamente, a natureza inter-
pretativa da lei néio decorre da simples
inten¢do do legislador, mas da demons-
tracdo cabal de nio ter ela criado direi-
to novo. Assim, e tendo em vista a con-
clusdo que ja antecipamos (supra: 11),
a colocacdo do problema proposto pela
consulente resume-se em demonstrar
que nio existia na legisla¢io do impdsto
de renda, anteriormente ao art. 26 da
Lei n.© 2.862, de 4 de setembro de 1956,
qualquer dispositivo capaz de justificar
a tributac¢do, como rendimento dos acio-
nistas de uma sociedade andénima, das
importancias por éles recebidas a titulo
de amortizacdo das acdes de que fossem
proprietarios, ou ainda do valor nominal
das agdes de g6zo ou fruicdo por éles
recebidas em substituicdo das acdes
amortizadas. Para demonstrar ésse pon-
to, passamos a estudar o instituto da
amortizacdo de acles, sucessivamente,
sob trés aspectos: em face do direito
das sociedades andénimas, em face do
direito tributirio em geral, e em face
do sistema da lei brasileira do impdsto
de renda.

III — A AMORTIZACAO EM FACE DO DIREITO
DAS SOCIEDADES ANONIMAS

16. A amortizagdo é definida pela
Lei das Sociedades por Acdes, Decreto-
lei n.0 2.627, de 26 de setembro de 1940,
como sendo a opera¢do pela qual a sc-
ciedade andnima, utilizando fundos dis-
ponfveis e sem reducio do capital,
distribui por todos ou alguns acionistas,
a titulo de antecipaciio, somas de dinhei-
ro que poderiam tocar as acdes em caso
de liquidacio (art. 18). Em relacio ao
valor nominal de cada ac¢do, a amortiza-
¢do pode ser integral ou parcial, poden-
do por sua vez a amortiza¢do integral
compreender todas as acgdes, ou sdmente
algumas delas, ou ainda uma s6 classe
ou categoria de acGes (art. 18, § 1.0).
Quando integral, mas ndo abrangendo
todas as agbes, a amortizacio somente
se pode fazer mediante sorteio (art. 18,
§ 2.9) ; a amortiza¢io parcial, ao contra-
rio, deve abranger igualmente todas as
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acdes (art. 18, § 2.9). Finalmente, as
acdes integralmente amortizadas podem
ser substituidas por acbes de gdzo ou
fruicio (art. 18, § 3.2), cujos direitos
serdio definidos pelos estatutos ou pela
assembléia geral, com observancia do
art. 78, que assegura a todos os acionis-
tas os seguintes direitos minimos: par-
ticipar dos lucros sociais, em condigoes
de igualdade para cada classe ou cate-
goria de acdes; participar, nas mesmas
condi¢des, da reparticdo do ativo social;
fiscalizar, na forma da lei, a gestido
dos negécios sociais; subscrever, prefe-
rencialmente, os aumentos de capital;
e retirar-se da sociedade, nos casos pre-
vistos em lei.

17. A amortizacio de a¢bes tem sido
encarada de diferentes maneiras pelos
escritores do direito comercial. Ao ana-
lisar as diversas teorias a respeito, po-
demos, desde logo, descartar as que, por
influéneia do direito positivo, ou pela
orientacdo de seus autores, sejam in-
compativeis com o sistema da lei brasi-
leira. Estd neste caso a doutrina espa-
nhola mais recente, de vez que na Es-
panha, a partir da lei de 17 de julho
de 1951, a amortizacéo acarreta, obriga-
toriamente, o cancelamento das agdes
amortizadas, com a conseqiiente reducgao
do capital (Garrigues e Uria, Comentd-
rio @ la Ley de Sociedades Anonimas,
Madrid, 1953, vol. II, pag. 312). Tam-
bém nos parece inconcilidvel com a lei
brasileira a opinido de que a amortiza-
¢ho faz cessar a condi¢do de acionista
e que a acdo de gdzo ou fruigcdo é sim-
ples titulo de crédito contra a sociedade,
ensejando participacao nos lucros sem
responsabilidade pelas perdas: é como
pensa Brunetti, Trattato del Diritto
delle Societa, Mildo, 1948-50, vol. II, pa-
gina 121, que invoca em seu abono Asca-
relli, embora éste, em Sociedades y Aso-
ciaciones Comerciales, trad. argentina,
Buenos Aires, 1947, pag. 278, nos pareca
aderir & teoria do reembbdlso, adiante
examinada (infra: 18). Seja como for,
limitada a an#lise as orientagdes que se
coadunem com o regime legal brasilei-
ro, as diversas teorias existentes podem

ser classificadas em trés grupos, que
passaremos a seguir em revista.

18. Pela teoria dita “classica”, a
amortizacido constitui, para o acionista,.
o reembdlso da entrada com que concor-
reu para a formacdo do patrimdnio
social originario. Mas, como o reembdlso-
se féz a custa de um acréscimo patri-
monial disponivel, aquéle patriménio ori--
ginirio, e por conseguinte o capital
social, que o representa, mantém-se inal-
terados. Pela mesma razido, o acionista
permanece na sociedade, porquanto con--
serva o seu direito, representado pelas
pelas acdes de gdzo ou fruigdo, aos
novos acréscimos patrimoniais que ve-
nham a ocorrer no futuro. Adotam esta.
teoria Perroud, artigo em Amnnales de
Droit Commercial, Paris, 1907, pig. 435;
Pliquet, L’Amortissement du Capital et
les Actions de Jouissance, Paris, 1908,
pag. 103; Lyon-Cahen & Renault, Traité
de Droit Commercial, 4.2 ed., Paris,
1908-9, vol. II, § 560; Batardon, artigo-
na Gazette des Sociétés, Paris, 1918, pa-
gina 109; Lacour & Bouteron, Précis
de Droit Commercial, 2.2 ed., Paris, 1921,
§ 413; Wahl, Précis de Droit Commer-
cial, Paris, 1922, § 939; Houpin & Bou-
vieux, Traité des Sociétés, 6.2 ed., Pa--
ris, 1927, vol. I, § 368; Soprano, Trat-
tato delle Societa Commerciali, Turim,.
1934, vol. I, pag. 466; Pic & Kreher,
Des Sociétés Commerciales, 3.2 ed., Pa-
ris, 1940-48, vol. II, pig. 142; Gaspe-
roni, Le Azioni di Societa, Padua, 1942,
pag. 182; Claret y Marti, Sociedades
Anonimas, Barcelona, 1944, pag. 174;
André Moreau, La Société Amnonyme,.
2.8 ed., Paris, 1955, vol. I, pag. 39; Es--
carra & Rault, Traité Théorique et Pra--
tique de Droit Commercial, Les Sociétés
Commerciales, Paris, 1955, vol. III, pa--
gina 425.

19. A teoria dita “do dividendo pri-
vilegiado” considera a permanéncia da
integridade do capital como incompati--
vel com a idéia do seu reembdlso. Assim,
a amortizacio seria realmente um divi-
dendo, atribuido como privilégio a todos
os acionistas ou a alguns apenas, neste-
caso por uma derrogacdio & regra da
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igualdade de tratamento e por isso mes-
mo conferido por sorteio. Sio desta opi-
nido Morel, Les Actions de Jouissance,
Paris, 1903; Paul Maria, Etude sur les
Actions de Jouissance et I’Amortisse-
ment du Capital dans les Sociétés par
Actions, Paris, 1205, e Les Modifications
du Capital Social au Cours de la Vie
Sociale dans les Sociétés Commerciales
par Actions, Paris, 1913, pag. 97; Thal-
ler, artigo no Journal des Sociétés, Pa-
ris, 1906, pag. 481. Mas é evidente que
um simples dividendo nfo poderia redu-
zir os direitos das acdes a que seja atri-
buido, como acontece com a amortizacio,
de vez que as a¢des amortizadas, ou as
acoes de godzo ou fruicdo que as substi-
tuam, sd concorrem ao rateio do ativo
social liquido que exceder a importancia
ja reembolsada (infra: 30). A esta obje-
¢do procura responder uma variante da
teoria estudada, que conceitua a amorti-
zacdo como uma compra, pela sociedade,
das suas préprias acgdes ao par, compen-
sada pela atribuicdo, ao acionista, de
acoes de gdzo ou fruicio, assimilaveis as
partes beneficidrias emitidas gratuita-
mente (Bouvier-Bangillon, artigo no
Journal des Sociétés, Paris, 1906, pagi-
na 147; Rivarola, Sociedades Anonimas,
4.2 ed., Buenos Aires, 1942, §§ 112
e 367).

20. Finalmente, uma terceira teoria
rejeita as duas anteriores por nio expli-
carem, satisfatoriamente, a permanéncia
do acionista na sociedade apdés a amorti-
zacdo. Esta seria, portanto, uma simples
antecipacdo, por conta do que possa
tocar as acdes, quando da extincio da
sociedade, na distribuicdo do ativo so-
cial liquido. Assim se justifica a inva-
riabilidade do capital, porque o patrimé-
nio social originario nao é afetado pela
amortiza¢do; e por conseguinte também
a permanéncia do acionista, cujos direi-
tos em relagdo a sociedade ficam apenas
reduzidos, mas nio extintos. Esta é a
-opinido da doutrina germaénica (Fest-
mantel, Uber Genusscheine, em Ju-
ristische Blditer, Viena 1881, § 34;
Klemperer, Die Rechtliche Natur der
Genusscheine, Halle, 1898; ILehman,

Des Recht der Aktiengesellschaften, Ber-
lim, 1898, vol. I, pag. 195; e, também,
de Valery, artigo na Revue Générale de
Droit et de Jurisprudence, Paris, 1906,
pags. 32 e 121, e 1907, pag. 372; Natti-
ni, Le Azioni di Godimento, em Rivista
di Diritto Commerciale, Mildo, 1912, pa-
gina 340; Amiaud, Traité des Comptes
de Réserves dans les Sociétés par
Actions, Paris, 1920, pag. 392; Copper-
Royer, Traité des Sociétés Amonymes,
4.2 ed., Paris, 1931, vol. II, § 327; Na-
varrini, Das Sociedades e das Associa-
¢oes Comerciais, trad. bras., Rio, 1950,
vol. II, § 453; Ripert, Traité Elémen-
taire de Droit Commercial, 3.2 ed., Pa-
ris, 1954, pag. 450).

21. Na doutrina brasileira, Carva-
lho de Mendonga, escrevendo anterior-
mente a lei atual, opinou que, de vez que
na amortizacio o capital social perma-
nece integro, nio é éle que se restitui
aos acionistas, mas os lucros que se
partilham até sua concorréncia. De
modo que a amortizacdo seria um negé-
cio juridico misto: do ponto de vista
do acionista, reembdlso da sua contri-
buicdo para o capital social; do ponto
de vista dos terceiros, simples distribui-
¢do de lucros, ou dividendo extraordi-
nario (Tratado de Direito Comercial,
48 ed., Rio, 1945, vol. III, § 1.104).
Essa opinido tem o defeito de introdu-
zir no conceito a figura do “terceiro”,
quando a amortizacio é circunscrita as
relacGes entre a sociedade e seus acio-
nistas; terceiros ndo sio por ela afeta-
dos, justamente porque o patrimdnio so-
cial representado pelo capital, que cons-
titui a garantia daqueles, permanece
inalterado.

22. Sem embargo disso, a tese de
Carvalho de Mendon¢ca é repetida em
sua esséncia, aparentemente sem maior
exame, por escritores modernos. Assim,
Aloisio Lopes Pontes, depois de dizer que
na amortizacdo o acionista recebe “o va-
lor total de suas acdes”, justifica a
definitividade daquela por se tratar “de
uma distribuicio de lucros liquidos sob
forma diversa da distribuicio de divi-
dendos” (Soctedades Anénimas, 3.2 ed.,



Rio, 1954, vol. I, §§ 164 e 212). Ora,
me bem que néo haja divida de tratar-se
de distribuicgo de lucros liquidos, o fato
.de se fazer tal distribuicdo a titulo de
reembdlso de capital importa numa
-diferenca de substincia, e nio, apenas,
de forma, com a distribuicio a titule
de dividendo. Por sua vez, Miranda Val-
verde diz que a amortizacdio ndo é um
Teembdlso efetivo do capital, mas um
adiantamento que se incorpora, definiti-
vamente, ao patriménio do acionista,
a titulo de compensacio pela demora na
restituicio do capital e na partilha dos
Jucros acumulados, que, normalmente, sé
ocorreriam quando a sociedade fosse
liquidada (Sociedades por Agies, 2.2 ed.,
Rio, 1953, vol. I, § 112). Mas é claro
que a amortiza¢io, assim entendida, sé
justificaria o pagamento do equivalen-
te ao juro do valor de resgate da acdo,
nunca do préprio valor nominal daquela,
ou mesmo de valor superior, quando a
amortizacdo se faca com agio ou prémio,
0 que a lei ndo proibe.

23. De resto, todas essas opinides sao
contraditadas pelo art. 18 do Decreto-
lei n.° 2.627, que, como vimos (supra:
16), conceitua, expressamente, a amor-
tiza¢do como uma antecipag¢ido por conta
do rateio do ativo liquido da sociedade.
Nessas condi¢ées, a lei brasileira, em-
bora filiando-se mais diretamente & ter-
ceira das correntes doutrindrias expos-
tas (supra: 20), ndo é incompativel com
a teoria cldssica do reembdlso (supra:
18). Alias, aquelas duas teorias substan-
cialmente se confundem, porquanto o
reembdlso é, apenas, o titulo a que se
faz a antecipacdo: o ativo social é for-
mado, essencialmente, de duas parcelas,
© patriménio originario, proveniente das
entradas de capital dos acionistas, e o
acréscimo patrimonial posterior, prove-
niente das operacdes sociais; logo, é evi-
dente que até concorréncia do seu
apport, a amortizacdo representa para
cada acionista um reembdlso de capital.
Por isto nos parece que a conceituagio
mais exata é a de Waldemar Ferreira,
que assimila a amortiza¢do ao resgate,
apenas com a diferenga de que as agdes

resgatadas sao retiradas da circulacfo,
excluindo-se da sociedade os seus titu-
lares; ao passo que os titulares das
acoes amortizadas permanecem na socie-
dade, com os direitos reduzidos repre-
sentados pelas acdes de gozo ou fruicio
(Tratado das Sociedades Mercantis, 4.8
ed., Rio-S.Paulo, 1952, vol. 1I, pag. 252.
No mesmo sentido, Djacir Menezes,
Finangas das Emprésas, Rio, 1942, pi-
gina. 104).

24. Ao que nos parece, a preserva-
¢ao da integridade do capital e a con-
seqiiente permanéncia do acionista na
sociedade sio os aspectos que tém con-
tribuido para obscurecer, para certos
doutrinadores, a caracteristica essencial
da amortizacdo como um reembdlso de
capital, Entretanto, aquéles aspectos,
cuja procedéncia juridica nao pode ser
posta em duvida porque resulta direta-
mente da lei (supra: 16), tornam-se
perfeitamente claros quando se analisa
a sua fundamentacio financeira.

25. A cifra, que nos estatutos e nos
balangos das sociedades andnimas repre-
senta o capital, desempenha, simultanea-
mente, uma dupla funcio: sob o ponto
de vista econdmico-financeiro (e, portan-
to, também, técnicamente contabil),
corresponde, no passivo, aos valores pa-
trimoniais ativos provenientes das con-
tribui¢cGes dos acionistas para a forma-
¢do do patriménio social originario; sob
o ponto de vista juridico, constitui a
garantia dos credores da sociedade e
define a responsabilidade total dos acio-
nistas em seu conjunto, para com a
prépria sociedade e para com terceiros;
ainda no plano juridico, o capital, atra-
vés da sua divisdo em acdes de igual
valor nominal, delimita a responsabili-
dade individual de cada acionista e os
seus direitos de voto e de participacao
nos dividendos e no rateio do ativo social
liquido. Fixadas estas idéias, é evidente
que o capital, em qualquer das suas duas
accepgoes, nao se confunde com o patri-
monio social. As duas figuras nem se-
quer correspondem numéricamente, a
néo ser no momento inicial da vida da
sociedade, antes de encetadas as suas
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operacies: a partir désse momento, o
patriménio social sofrerid as flutuagdes
decorrentes das vicissitudes dos negé-
cios, ao passo que o capital permane-
cerd imutavel, salvo mnova operagio
financeira (aumento ou redug¢do) tra-
duzida, necessariamente, por uma figu-
ra juridica (Ceccherelli, Il Linguaggio
dei Bilanci, 5.2 ed., Florenc¢a, 1950, pa-
gina 282; Miranda Valverde, op. cit.,
vol. I, §§ 41 e 42).

26. Por conseguinte, desde que a
amortizac¢io se faga, como manda a lei,
com “fundos disponiveis”, isto é, com
elementos patrimoniais do ativo, diver-
sos daqueles que o capital representa no
passivo, ndo existe razdo para que
o capital, como figura juridica, seja
alterado, de vez que a func¢io economi-
ca por éle desempenhada permanece
sem alteracdo. Qualquer objecdo contra
esta afirmativa s6 pode estar baseada
num vicio de conceituac¢do: o de que os
valores patrimoniais componentes do
capital, uma vez reembolsados aos acio-
nistas, devam ser reconstituidos pela
imobilizac¢io de outros valores patrimo-
niais de igwal montante, para que a
cifra do capital se possa conservar inal-
terada (Amiaud, Traité des Comptes de
Réserves, cit., pag. 60; Folliet, Le Bilan
dans les Sociétés Anonymes, 6.2 ed.,
Lausanne, 1954, pag. 250). Mas o érro
dessa opinifio estd em considerar, impli-
citamente, que os valores patrimoniais
tenham atribuicbes especificas, ou sejs,
que a determinado montante escriturado
no passivo como capital deva, necessi-
riamente, corresponder determinado ele-
mento patrimonial figurando no ative
por igual valor. Ora, é claro que nin-
guém sustenta o argumento assim
formulado: ndo é necessiria a identi-
dade fisica dos investimentos, bastando
a concerréncia dos seus montantes em
térmos de dinheiro, que é o instrumento
da renresentacado escritural dos valores.
Ao contrario, a conclusdo exata é ilus-
trada por De Gregorio, ao mostrar que
as acoes amortizadas néo podem figurar
no ativo da sociedade como valores com-
pensados ou a realizar, porquanto isso

permitiria conservar o mesmo saldo no
passivo e, portanto, tornaria possivel,
no exercicio seguinte, a amortizacio de
novas acdes, mesmo que a sociedade ndo-
tivesse efetivamente o disponivel neces-
sario (Los Balances de las Sociedades
Anonimas, trad. argentina, Buenos Ai-
res, 1950, pag. 395); ou ainda por
Bayart, ao demonstrar que em conse-
giiéncia do desaparecimento, no ativo,.
dos fundos disponiveis utilizados na
amortizacdo, o ulterior reinvestimento
dos valores reembolsados representa um
aumento de capital e ndo uma recompo-
sicdao do capital amortizado (Les Amor-
tissements et Relemboursemants de Ca-
pital au Point de Vue Fiscal dans les
Sociétés Anonymes, no Journal des So-
ciétés, Paris, 1926, pagina §).

27. Exposta assim a fundamentacéo
da integridade do capital amortizado,
dessa mesma integridade decorre a per-
manéncia do acionista na sociedade apds
a amortizacio. Neste particular, portan-
to, as divergéncias doutrindrias cifram-
se na conceitua¢io da natureza juridica
das acoes de goézo ou fruicdo emitidas
em substitui¢io das ac¢des amortizadas.
Tais controvérsias, como é facil de en-
tender, correspondem, essencialmente, as
trés orientacdes ja analisadas a propd-
sito da conceituacio da prépria amorti-
zacdo (supra: 18-20). No sistema da lei
brasileira das sociedades andnimas, o as-
sunto pode, entretanto, ser esclarecido
por simples confronto entre as acgdes de
g6zo ou fruicZo e os demais titulos que
tais sociedades podem emitir, e que sdo:
acOes comuns ou preferenciais (Decreto-
lei n.0 2.627 cit., arts. 9.2 a 12), partes
beneficiarias (arts. 31 a 37) e debéntu-
res (art. 105, ¢; Decreto n.0 177-A, de
15-9-1893, e Decreto-lei n.° 781, de
12-10-38).

28. Entre as acoes de gézo ou frui-
¢d0 e as debéntures nio ha ponto de
contato. As debéntures sio titulos nego-
cidveis, que conferem privilégio geral
sobre todo o ativo da sociedade, a qual,
autorizada por assembléia, pode emiti-
las até concorréncia do seu capital para
assegurar numerdrio a titulo de emprés-
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timo ou para com elas praticar diferen-
tes operacdes de crédito (Waldemar
Ferreira, op. cit., vol. III, § 169; Miran-
da Valverde, op. cit., vol. II, § 491).
A condi¢cio de debenturista ndo se con-
funde portanto com a de acionista;
8 comunhio de interésses entre os pri-
meiros é diversa da comunhfo societaria
entre os segundos: decorre da emis-
si@o dos titulos e ndo do contrato social.
Finalmente, nem seria preciso lembrar
que as debéntures nio representam,
como as aqgoes, parcelas ou fragoes do
capital social.

29, Com as partes beneficidrias, a
assemelhacfo das a¢des de gbzo ou frui-
¢do somente poderia basear-se no fato
de que umas e outras sdo emitidas gra-
tuitamente. Nisso, porém, se resume a
semelhanca entre elas. As partes bene-
ficidrias ndo tém valor nominal e sio
estranhas ao capital social; os direitos
que conferem a seus titulares estéo limi-
tados por lei a uma participacdo nos
Ineros liquidos e a uma preferéncia na
distribuicio do ativo até concorréncia
do respectivo fundo de resgate. Entre
ésses direitos é proibido incluir os que
sejam especificos das acdes, e seus titu-
lares os exercem por assembléia geral
distinta da que congrega os acionistas.

30. Restam, assim, como suscetiveis
de assemelhacdo as agdes de godzo ou
fruicdo, tio-somente as a¢des comuns ou
preferenciais. Mas éste resultado nfo é
atingido meramente por exclusdo. Com
efeito, permanecendo inalterado o capi-
tal, cada ac¢fo de gdzo ou fruicdo repre-
sentard a mesma parcela déle, que era
representada pela a¢do (comum ou pre-
ferencial) que substituiu, e terd o mes-
mo valor nominal daquela: do contrario
haveria infra¢do do art. 1.0 da lei e o
capital nio mais se poderia dividir, exa-
tamente, pelo nimero total de acdes em
circulaciio. Por conseguinte, também os
direitos que as ac¢des de gdzo ou fruicdo
conferem a seus titulares sdo os mesmos
direitos inerentes as acOes amortizadas
que substituiram. E certo que a lei admi-
te que o instrumento da amortizacao
restrinja ésses direitos: mas como lhe

cumpriré observar o art. 78, que fixa os
direitos intangiveis dos acionistas, a limi-
tacio nao tira as acées de gozo ou frui-
¢do a natureza substancial de a¢des, e se
justifica pelo fato de constituirem elas
uma “classe ou categoria”, nos térmos
do préprio dispositivo legal ressalvado.
A diferenca entre as acées de gbzo ou
fruicdo e as agoes comuns ou preferén-
ciais ndo amortizadas reside, portanto,
essencialmente, no fato de as primeiras
sé6 concorrerem ao rateio do ativo de
liquidacio depois de paga as segundas
uma importaneia igual a4 do capital
amortizado. Miranda Valverde (op. cit.,
vol. I, § 114) e Aloisio Pontes (op. cit.,
vol. I, § 164) sustentam, alids, que, sal-
vo disposi¢do em contririo, as acoes de
gdzo ou fruicio recebem novamente, na
liquida¢io da sociedade, o valor ja rece-
bido a titulo de amortizacdo. Mas se a
lei ji diz, taxativamente, que a amorti-
zacdio é uma antecipacio por conta da
liquida¢io, no momento desta s6 sera
devido o excesso que houver: nio hi
necessidade de disposi¢io expressa nesse
sentido, pois o contrario implicaria
numa dupla concorréncia da a¢io amor-
tizada ao rateio de liquidacdo, isto &,
num enriquecimento sem causa (Carva-
lTho de Mendonga, op. cit., vol. II, pagi-
na 280). Em conclusio, as a¢oes de gdzo
ou fruicdo nio sio outra coisa que as
proprias agdes comuns ou preferenciais
amortizadas, conferindo, portanto, aos
seus titulares os mesmos direitos que
competiam Aaquelas por sua natureza
propria, ressalvadas as limitacdes decor-
rentes da prépria amortizacio.

IV — A AMORTIZAGCAO EM FACE DO
DIREITO TRIBUTARIO

31. Passando agora a estudar a
amortiza¢io de acGes em face da teoria
geral do direito tributirio, cumpre-nos
fixar, preliminarmente, o conceito fis-
cal de rendimento. De inicio assinalare-
mos que ésse conceito foi elaborado pela
doutrina francesa (Allix & Lecerclé,
L'Impét sur le Revenu, Paris, 1926,
vol. I, pag. 167), fato que tem interésse
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nio s6 porque o préprio conceito se
manteve essencialmente constante até
hoje (Gomes de Sousa, L’Evolution de
la Notion de Revenu Imposable, em
Archivio Finanziario, Padua, 1951, vo-
lume II, pag. 119), mas, principalmen-
te, porque é sabido que a lei francesa
de imposto de renda de 1913 inspirou,
diretamente, a lei brasileira de 1924,
cuja estrutura é conservada pela lei
atual (Gomes de Sousa, Compéndio de
Legislacd@o Tributdria, 2.2 ed., Rio, 1954,
§ 95; Impdsto de Renda, Rio, 1955,
§ 1.9).

32. O conceito de rendimento tri-
butivel exige o concurso de trés elemen-
tos: proveniéncia de fonte patrimonial
permanente ou durdvel integrada no pa-
trimodnio do titular, capacidade pelo me-
nos potencial de reprodugiio periddica, e
decorréncia de uma exploracio econdmica
da fonte produtora pels seu titular. Dés-
ses trés requisitos, o primeiro é o funda-
mental: da permanéncia da fonte pro-
dutora decorre, com efeito, a periodici-
dade do rendimento, especialmente quan-
do se conjuga éste segundo requisito com
o terceiro, referente & exploracio da
fonte pelo seu titular (Berliri, Appunti
sul Concetto di Reddito nel Sisteme della
Imposta Mobiliaria, em Rivista Italiana
di Diritto Finanziario, Pidua, 1939, pa-
gina 11; Napolitano, Il Reddito nella
Scienza delle Finanze e nel Diritto Tri-
butario Italiano, Mildo, 1953, pag. 34).
Em resumo, o conceito fiscal de rendi-
mento tributivel, ressalvadas as peculia-
ridades dos sistemas positivos, &, essen-
cialmente, um conceito comparativo:
rendimento tributdvel é a riqueza nova
disponivel que acresce ao patriménio do
seu titular, em excesso do capital que
a produziu (trabalhos ja citados e mais:
Gomes de Sousa, O Fato Gerador do
Impésto de Renda, em Estudos de Direi-
to Tributdrio, S. Paulo, 1950, pag. 162).
Estas observagdes preliminares tém in-
terésse para fixar as diretrizes que de-
vem governar o desenvolvimento do
presente trabalho, porque os principios
expostos, se bem que consistentemente
proclamados pela doutrina, sio, s vézes,

perdidos de vista, em maior ou menor
grau, pelo imediatismo do interésse fiscal
consagrado por algumas solucdes legis-
lativas. O estudo do direito comparado,
no assunto que nos ocupa, poderia por
isso conduzir a conclusdes apressadas e
a paralelismos improcedentes, cuja ine-
xatiddo importa desde logo evidenciar.

33. Na Franc¢a e na Bélgica, a im-
portancia recebida pelo acionista a titulo
de amortiza¢io de acdes é tributada
como dividendo, ressalvando-se que, na
liquidacdo da sociedade, a reparticio do
ativo liquido considera-se, até concor-
réncia do valor amortizado, reembbdlso
de capital ndo sujeito ao impdsto de
renda. Essa legisla¢io é vivamente cri-
ticada pelos autores franceses e belgas.
Observa-se que o legislador, prevendo a
hipétese de ser o ativo liquido inferior
ao capital anteriormente amortizado,
jinverteu as situacdes e, em lugar de
exonerar de impdsto a amortizacdo e tri-
butar o rateio de liquida¢fo, tributou
a primeira e exonerou o segundo, trans-
formando assim o imposto de renda em
impésto de capital (Bayart, op. cit., pa-
gina 25; Bocquet, L’'Impét sur le Reve-
nu, 4.2 ed., Paris, 1933, vol. IV, pig.
25). Observa-se, ainda, que, como se tra-
ta de tributa¢io na pessoa do acionista,
é irrelevante a circunstincia de ser a
amortizacio efetuada, pela sociedade,
a custa de fundos disponiveis que pode-
riam ser distribuidos como dividendo:
o que importa considerar é o titulo a
que a importincia da amortiza¢io é re-
cebida pelo acionista, e sob &sse aspecto,
até concorréncia do apport originirio
trata-se, indiscutivelmente, de um reem-
bolso de capital e ndo de um rendimento
(Marcel Feye, Traité de Droit Fiscal des
Sociétés et Associations, Bruxelas, 1935,
vol. 11, § 52). No mesmo sentido se pro-
nuncia, no direito argentino, Miguel
Bomchil, Imposicicn a los Reditos de
Capitales y Valores Mobiliarios, Buenos
Aires, 1945, pag. 50.

34. No direito alemio, ao contrario
do nosso, a amortiza¢iio acarreta a re-
ducio obrigatéria de capital, embora
possam ser, simultineamente, emitidas
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acdes de gdzo ou fruicdo, que correspon-
deriam, assim, &s nossas partes benefi-
ciarias gratuitas. Ndo obstante isso, a
jurisprudéncia do Tribunal Fiscal do
Reich aplica & hipétese a distin¢do entre
as operacoes sociais de cardter finan-
ceiro ou rentistico e as que traduzem
simples mutagbes patrimoniais, isto é,
modificacies na estrutura da capitali-
zacdo sem afetar as contas de resulta-
dos, ainda que praticadas com utilizacio
de disponibilidades liquidas, ou seja, de
lucros. Em conseqiiéncia, entende-se que
a amortiza¢ido, operando-se no setor pa-
trimonial da emprésa (contas ativas de
imobiliza¢ées e contas passivas de capi-
tal e reservas) e nido no setor finan-
ceiro ou rentistico (conta de lucros e
perdas ou outras contas de resultados),
deve ser encarada, para efeitos fiscais,
como reembélso de capital e ndo como
distribuicio de rendimentos (Bliimich,
Einkommensteuergesetz, 3.2 ed., Berlim,
1938, pag. 367; Mirre & Dreuster,
Korperschaftsteuergesetz, Munich-Ber-
lim, 1939, pag. 496; Kennerknecht,
Kommentar zum Korperschaftsteuer-
gesetz, Colonia, 1939, pag. 615; Bliimich,
Klein & Steinbig, Koérperschaftsteuer-
gesetz, 2.8 ed., Berlim-Frankfurt, 1952,
pag. 633).

35. Na Italia, a lei do impdsto de
renda declara, expressamente, excluidas
do conceito de rendimento tributavel “as
importanecias recebidas a titulo de reem-
bblso de capital” (Cocivera, Codice delle
Leggi sullImposta di Ricchezza Mobile,
em Uckmar, Il Diritto Tributario, série
III, vol. IV, Padua, 1953, pag. 9). Nao
obstante a clareza do texto legal, que
provém da primeira lei italiana de 1877,
surgiram controvérsias na doutrina
quanto a aspectos particulares do pro-
blema da amortizacdo. Discutiu-se o as-
sunto, notadamente, sob o prisma de
ter a operacdo cariter esporadico, ou
ao contriario especulativo, para o acio-
nista; e, também, sob o aspecto parti-
cular da amortizagio ao par de acgoes
adquiridas pelo acionista por preco infe-
rior ao seu valor nominal. A estas hipé-
teses peculiares teremos ocasidio de vol-

tar, quando fizermos o enquadramento
do assunto no sistema da lei brasileira
(infra: 51). De um modo geral, porém,
pode-se afirmar que na Itilia a hipéte-
se tipica da amortizacdo nio d4 lugar &
incidéncia do impdsto de renda na pes-
soa do acionista, por aplicacio do dispo-
sitivo citado, isto é, por se tratar de
pagamento recebido a titulo de reembdl-
so de capital (Giannini, Istituzion: di
Diritto Tributario, 7.2 ed., Mildo, 1956,
pag. 349).

36. Os exemplos tirados do direito
comparado mostram que, nZo obstante a
permanéncia, mesmo expresso no caso da
lei italiana, do critério comparativo en-
tre capital e rendimento como elemento
basico da defini¢cio déste @ltimo, é possi-
vel formular, por via interpretativa,
conceituagées da amortizacdo que em-
prestem uma aparéncia de fundamento
4 sua tributacdo na pessoa do acionista.
Tais formulagdes, baseadas nos prinei-
pios gerais do direito tributario, teriam
de partir, no caso da amortizagio, da
sua conceituacio como um “ato comple-
x0”, isto é, ato formalmente unitirio
mas suscetivel de ser decomposto em
dois ou mais negécios juridicos substan-
cialmente diversos que comportem tra-
tamento fiscal auténomo. Assim, a amor-
tizacdo seria simultineamente, sob o
ponto de vista da sociedade, uma resti-
tuicdo de capital & custa de lucros dis-
poniveis (ou de imobilizagies a seguir
reconstituidas com lucros) e, sob o pon-
to de vista do acionista, um dividendo
especial ou privilegiado. E importante
estudar, especialmente, o assunto sob
éste aspecto, porquanto ji vimos que
a conceituag¢io indicada é adotada, na
doutrina estrangeira, por Amiaud e
Folliet (supra: 26) e na doutrina na-
cional por Carvalho de Mendonca, Mi-
randa Valverde e Aloisio Pontes (supra:
21-22) ; e, também, porque o préprio
conceito geral do ‘“ato complexo’” para
efeitos fiscais estd integrado na inter-
pretacdo judicial da lei brasileira do
impdsto de renda, como fundamento da
tributacdo das ac¢Ges gratuitas represens
tativas de aumentos de capital por in-
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corporac¢do de reservas ou reavalia¢do do
ativo, desde o acérdio do Supremo Tri-
bunal Federal no caso do Banco Francés
e Italiano (Revista Fiscal e de Legisla-
¢do de Fazenda, Rio, 1937, n.0 601).

37. Em trabalhos anteriores, jA ana-
lisamos a teoria do “ato complexo” em
relacio aos aumentos de capital com
disponibilidades existentes no patrimé-
nio social e concordamos com a conclu-
sdo fiseal a respeito (Gomes de Sousa,
comentério de jurisprudéncia, na Revis-
ta de Direito Administrativo, Rio, 1949,
vol. 17, pag. 281; Contciido Ecenémico
e Forma Juridica na Interpretagdo do
Direito Tributdrio, em Anudrio da Fa-
culdade de Ciéncias Econémicas e Admi-
nistrativas da Universidade de Sdo
Paulo, 1949-50, pag. 173). Aquela con-
clusfio assim se resume: as disponibili-
dades existentes no patrimdnio social
(reservas livres ou mais-valia efetiva
das imobilizacdes) sdo distribuidas pela
sociedade aos acionistas e imediatamente
veinvestidas por é&stes na sociedade,
como realizacdo de um aumento de capi-
tal, representado por acdes emitidas
gratuitamente. E certo que as ac¢des sio
titulos representativos de capital e ndo
rendimentos: mas o que se tributa nédo
é a aquisicio das acdes materialmente
consideradas, senfio a distribuicdo das
disponibilidades scciais que elas repre-
gentam, e que constitui para o acionista
um ganho proveniente do capital, origi-
nariamente, investido por éle na socie-
dade.

38. O argumento contririo foi sus-
tentado por Seligman, que objetou nao
existir ganho para o acionista, porque
a0 mesmo tempo que cresce o valor
nominal das ac¢bes por éle possuidas,
eresce, também, na mesma proporgdo,
a quantidade daquelas agbes, em conse-
qiiéncia da emissdo gratuita de titulos
novos. Assim sendo, o valor real de cada
ac¢io, que se obtém dividindo o montante
total do ativo pelo nimero de acGes em
circulacdo, permanece o mesmo, antes
como depois do aumento (Seligman, ar-
tigo na American Economic Review,
1919, pag. 517, reproduzido em Studies

in Public Finance, Nova York, 1925,
pig. 98; no mesmo sentido, Allix &
Lecercle, op. cit.,, vol. I, pag. 285, e
Crépin-Leblond, La Distribution de Ré-
serves et le Droit Fiscal, Paris, 1926,
pag. 74).

39. O argumento de Seligman pode
ser esquematizado em trés fases, corres-
pondentes as tirés operacdes sucessivas
que se contém no “ato complexo” do
aumento de capital: (A) A sociedade
entrega ao acionista, em dinheiro tirado
de seus fundos disponiveis, importancia
igual ao valor nominal de uma acio;
(B) O acionista devolve & sociedade o
dinheiro recebido, para subscrever o au-
mento do capital; (C) A sociedade en-
trega ao acionista, em troca do dinheiro
recebido, uma acio nova de igual valor
nominal. Ora, as operacdes (A) e (B),
sendo de valores iguais e de naturezas
opostas, cancelam-se mutuamente; resta
a operacio (C), nfo tributivel porque
nela o acionista recebe um titulo de
capital e nido um rendimento. Responde
a tese fiscal: dizer que =as operacdes
(A) e (B) cancelam-se mutuamente nio
tem sentido; trata-se da saida e da
entrada de um mesmo valor em dinheiro.
Assim, as operacdes que realmente se
cancelam sio (B) e (C): o acionista
subscreve uma ac¢do do aumento de capi-
tal e paga & sociedade o seu valor em
dinheiro. Resta, portanto, a operacio
(A), tributivel porque é uma distribui-
cdo de lucros da sociedade ao acionista.

40. Aceitando a solucdo fiscal da
teoria do “ato complexo” em relagcio ao
aumento de capital, vejamos, agora, a
que conclusdes nos leva a sua aplicacdo
a hipdtese de amortizacdo de ag¢bes. O es-
quema é o mesmo: (A) A scciedade
entrega ao acionista, em dinheiro tirado
de seus fundos disponiveis, importancia
igual ao valor nominal de uma acédo;
(B) O acionista devolve & sociedade uma
acfo de valor nominal igual A impor-
tincia recebida em dinheiro; (C) A so-
ciedade entrega ao acionista uma acgéo
de g6zo ou fruicio de valor nominal
igual ao da agdo amortizada. Pela tese
de Seligman, as operagdes (B) e (C),
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de naturezas opostas e valores iguais,
se cancelariam mituamente: a¢do contra
a¢do do mesmo valor nominal. Pela tese
do fisco, as operag¢des que realmente se
«ancelam sdo (A) e (B): a sociedade
reembolsa o valor nominal da agdo ao
acionista e éste devolve & sociedade a
acdo amortizada. Resta a operacdo (C):
mas essa ndo é tributivel, porque nela
0 acionista recebe um titulo de capital e
1do um rendimento.

41. A conceituagio juridica da amor-
tizacio como um “ato complexo” leva,
portanto, necessariamente, de acordo
eom a proépria interpretacio fiscal, a
concluir pela ndo incidéncia do impdsto
de renda na pessoa do acionista. Esta
conclusio é reforcada pelo fato mesmo
de evidenciar que a tese do “ato com-
Pplexo”, tal como proposta em relacio a
amortizacio pelos autores atras citados
(supra: 36) pode ter utilidade no direito
<comercial, mas é inaplicivel ao direito
tributario. Isto porque a referida tese,
tal como formulada, encara a amortiza-
<fo sob o ponto de vista da sociedade,
<considerando-a, sob ésse aspecto, como
distribuicio de fundos disponiveis, isto
4, de lucros, como alids resulta da lei.
Ora, o problema fiscal nio surge na
sociedade, justamente porque, tratando-
se de distribui¢do de fundos disponiveis,
© impédsto devido quanto a éles pela pes-
so0a juridica ja tera sido pago. O proble-
ma fiscal s6 pode surgir, portanto, na
pessoa do acionista, e quanto a &éste a
distribuicio de lucros a titulo de amorti-
zacio representa, inegavelmente, até
concorréncia do valor nominal das ag¢des
amortizadas, um reembélso de capital
< nio um rendimento. E o que demons-
traremos na parte final déste parecer,
analisando o assunto em face da lei
‘brasileira do impdsto de renda.

V — A AMORTIZAGAO EM FACE DO
SISTEMA DA LEI BRASILEIRA DO
IMPOSTO DE RENDA

42, J4 dissemos (supra: 32) que a
Jei brasileira adota o conceito compara-
tivo de rendimento, entendido como sen-

do o ganho disponivel em excesso do.
capital que o produziu. Essa definicdo
estd expressa, no regulamento vigente
como nos anteriores, em numerosos dis-
positivos referentes a hipéteses especi-
ficas de incidéncia ou a critérios de
langamento ou de cilculo do impdsto.
Assim é que se tributam como rendi-
mentos ou lucros as importincias rece-
bidas de companhias de seguros, em ex-
cesso do capital segurado (art. 4.9, § 5.0,
letra a); a diferen¢ca a maior enire os
valores de emissdo ou aquisiciio de acdes
e o seu valor de reembdlso ou resgate
(art. 42, § 5.9, letra b); as quantias
apuradas pelas pessoas juridicas na ven-
da de elementos do ativo, desde que nio
representem restitui¢cio de capital (arti-
go 43, § 1.9, letra h); a diferenca a
maior entre o valor de venda de bens
iméveis corpbreos e o seu preco de custo
para o vendedor (art. 92, § 1.°). Por
outro lado, a lei define como rendimento
bruto o ganho derivado do capital (arti-
go 11); determina que as pessoas fisi-
cas sejam lancadas pelos rendimentos
que perceberem do seu capital (art. 80);
exclui do rendimento bruto das pessoas
fisicas, ou do lucro real das pessoas
juridicas, o capital das apélices de segu-
ro ou pectilio e o valor dos bens adqui-
ridos por doag¢dio ou heranca (art. 11,
§ 2.9, letras a ¢ b e art. 43, § 1.,
letra e); arbitra, em certos -casos,
o lucro das pessoas juridicas na base de
porcentagens calculadas sébre o capital
(art. 34, § 4.9); exige que nas vendas
de imoéveis a prestacdes sejam discrimi-
nados o reembdlso de capital, o juro e o
lucro de cada prestacdo recebida (arti-
go 36); regula a tributacdo das empré-
sas concessionirias de servigos piblicos
em funcdo do montante do luecro em
relagdo ao capital (art. 44, § 20,
letra a); define o rendimento da explo-
racdo agricola, pastoril ou extrativa em
funcéo do capital representado pela pro-
priedade explorada (art. 57).

43. Enumeramos, apenas, os disposi-
tivos em que a no¢iio de rendimento tri-
butével é expressamente limitada & par-
cela de ganho excedente do capital que-
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a produziu; mas o mesmo conceito de-
corre, ainda, indiretamente, de outros
dispositivos, especialmente do art. 32,
que determina que as pessoas juridicas
serdo tributadas pelo luero real verifi-
cado, anualmente, pelo balang¢o e conta
de lucros e perdas. Ora, como nio existe
luero, em sentido financeiro, juridico,
ou contdbil, quando ndo esteja preser-
vada a integridade do capital (Miranda
Valverde, op. cit., vol. II, § 678), é claro
que o proprio conceito de lucro, enten-
dido como saldo positivo da conta de
lucros e perdas, ja contém implicito tra-
tar-se de ganho acrescido ao capital que
o produziu. Definido assim o conceito
genérico de rendimento tributivel no sis-
tema da lei brasileira, faremos a seguir
a sua aplicacio a hipétese especifica da
amortizacio de a¢des, tendo presente que
o problema se circunscreve a tributacéo
na pessoa do acionista, como ji disse-
mos (supra: 41). Sob &ste aspecto, cum-
pre alids ressalvar ainda que o proble-
ma sé pode surgir em relagio ao acio-
nista pessoa fisica: com efeito, em se
tratando de acionista pessoa juridica,
a importincia que receba a titulo de
amortizacdo das agbes que possua em
outra sociedade estari excluida de tribu-
tacdo pelo art. 43, § 2.9, letras ¢ ou d
do préprio Regulamento do Impdsto de
Renda. A tunica ressalva contida nesse
dispositivo é a de que deve tratar-se
de distribui¢do de lucros ja tributados
em poder da sociedade de que prove-
nham: mas essa condi¢@io estara, sempre,
cumprida no caso da amortizacgio, de vez
que esta s6 se pode efetuar com fundos
disponiveis.

44. Circunscrito o problema & tribu-
tacdo do acionista pessoa fisica, a ques-
tdo, na auséncia de texto legal expresso
(isto é, sem levar em conta o art. 26
da Lei n.0 2.862 e sua reproducio nos
arts. 8.9, § 2.° e 96, § 1.9 do Regula-
mento atual), consiste em pesquisar a
possibilidade de sua fundamentagio por
via interpretativa ou argumento de sis-
tema. Nesta ordem de idéias, o primeiro
enquadramento que se oferece é na cédu-
la “F”, onde se classificam, nos térmos

do art. 8.° do Regulamento, “os rendl-
mentos sujeitos & taxacio em poder das.
pessoas juridicas”. Entretanto, é preciso
advertir contra o érro de atribuir a ésse:
dispositivo o carater de uma presuncio
legal absoluta de que todo luero tribu-
tado na sociedade seja, automaticamente,
tributado na pessoa do sécio quando dis-
tribuido, excluida a prova de que a dis-
tribuicio possa nao configurar rendimen-
to para o sécio. Pelo contririo, essa
prova é admitida pela Divisdo do Im-
pésto de Renda e pelo 1.2 Conselho de
Contribuintes (Revista Fiscal cit., 1946,
no 614; 1947, ns. 3 e 401; 1949, ns. 5,
597 e 1.005; 1950, n.° 210), o que se
coaduna com o fato de o préprio dispo-
sitivo legal referir-se, especificamente, a
“rendimento” e nfo ser auto-suficiente,.
porquanto se completa por uma enume-
racdo das espécies abrangidas pela re-
gra geral.

45. O primeiro item dessa enumera-
¢do (art. 8.9, letra a) refere-se, genéri-
camente, a “lucros”. Todavia, ésse dis-
positivo ndo poderia abranger o que o
acionista recebe a titulo de amortizacgio
de agdes, porque é especifico as distri-
bui¢Ges de lucros efetuadas por socieda-
des de pessoas. A prova disto estd no:
fato de existir, no préprio art. 8.9, outro
dispositivo especifico aos dividendos e
bonificacdes, formas de distribuicdo de
lucros tipicas as sociedades andnimas.
Além disso, o art. 8.2, letra a, ndo tem
correspondéncia no inciso 3.2 do art. 96,
que repete as suas disposicdes para o
caso particular de rendimentos zo por-
tador. Por conseguinte, o art. 8.9, le-
tra a, s6 se aplica as pessoas juridieas
em que a participacio dos sécios seja
necessaria e exclusivamente nominativa:
basta isso para afastar sua aplicacdo a
amortizacio de acdes, que é operacio
restrita tdo-s6 as sociedades andnimas.

46. A enumeracio em exame refere
a seguir os dividendos e bonificacdes
(art. 89, letra ¢, desprezada a sua
letra b, relativa a excessos de retiradas.
e portanto sem interésse para o caso).
Dividendo é o resultado do rateio, pelo
nimero total de a¢des em circulagao, da
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parcela do lucro liquido anual de uma
sociedade andnima, destinada & distri-
buicdo pelos estatutos ou pela assem-
bléia geral ordiniria (Decreto-lei n.°
2.627 cit., art. 131). Bonificagdo é a dis-
tribuicdo de lucros feita por uma socie-
dade andnima fora da época normal de
levantamento do balanc¢o ou sem relagéo
com os resultados do exercicio finan-
ceiro; por outras palavras, como a lei
proibe distribuir dividendos por anteci-
pagao sobre os resultados do exercicio
(Decreto-lei n.0 2.627 cit., arts. 129 e
131, §§ 1.0 e 2.9), a bonificagdo é uma
distribui¢do diferida de lucros prove-
nientes de exercicios anteriores (Miran-
da Valverde, op. cit.,, vol. II, § 684).
A diferenga entre o dividendo e a boni-
ficacio é, portanto, puramente formal,
e a conclusdao que se adotar quanto a
um seri, necessariamente, aplicivel a
outra. Ora, essa conclusio s6 pode ser
a de que a amortizagcdo ndo lhes é assi-
mildvel, pela simples razio de reduzir
o direito, inerente a agiio, de participar
do ulterior rateio do ativo liquido da
sociedade (supra: 30). Esse direito é um
dos que a lei considera intangiveis (De-
creto-lei n.° 2.627 cit., art. 78, letra b):
por conseguinte, o fato de a amortiza-
¢do o afetar s6 se explica por ser ela
propria uma antecipacdo do seu exer-
cicio, Por sua vez, o fato de o recebi-
mento de dividendos ou bonificacoes,
ainda que em montante superior ao
valor nominal da acdo, ndo afetar o
direito desta ao rateio do ativo, sublinha
a diferenca substancial entre dividendos
ou bonificacoes e amortiza¢do: naqueles,
qualquer que seja o seu montante, so-
mente se contém uma distribuicdo de
lucros; nesta, até concorréncia do valor
nominal da ac¢do, somente se contém um
reembbélso de capital.

47. Por iltimo, o art. 8.9, letra d,
refere os interésses e as acdes novas,
distribuidos pela sociedade mediante a
utilizacio de quaisquer fundos, disposi-
¢do que tem paralelo no art. 96, inci-
so 3.9, letra ¢, quando as ac¢des sejam
ao portador. Ao térmo “interésses”, dada
a sua auséncia de conceituag¢@o técnica,

aplica-se o que foi dito a respeito das
“bonificacGes’”, mesmo porque, pelo caput
do art. 89, devem configurar “rendi-
mentos”, isto é, ganhos em excesso do
capital que os produziu e nZo reembdl-
sos désse mesmo capital. Quanto a refe-
réncia a “a¢des novas’, cumpre, apenas,
recordar que as agdes de g6zo ou fruicido
nio tém ésse carater (supra: 29); de
resto, as “agbes novas” sé sfo tributa-
das quando representem rendimento deri.
vado de aumento de capital: de modo-
que nem por absurdo se poderia preten-
der aplicar as ag¢des de gozo ou fruigido
o art. 198 do Regulamento do Impésto
de Renda, que fala em “rendimentos’”
recebidos em espécie.

48. Eliminada a possibilidade do en-
quadramento da amortiza¢do no art. 8.2
da lei do impdsto de renda, ou no cor-
respondente art. 96, inciso 3.9, uma outra.
colocacio que poderia ser tentada seria
no art. 4.9, § 5.9, letra b, por assemelha--
¢do as operacgdes de resgate ou reem-
bolso, tributadas por ésse dispositivo..
Entretanto, como ja foi assinalado (su-
pra: 23), a diferenca substancial entre-
o resgate e o reembdlso de um lado, e a
amortizacio de outro lado, reside no-
fato de as acdes resgatadas ou reembol-
sadas serem definitivamente retiradas
da circulagdo, excluindo-se da sociedade-
0s seus titulares e reduzindo-se em con-
seqgiiéncia o capital de importincia equi-
valente (Decreto-lei n.0 2.627, cit., arti-
gos 16 e 17), ao passo que as agodes.
amortizadas sdo substituidas por acgées
de gbzo ou frui¢do de igual valor nomi-
nal, permanecendo na sociedade os seus.
titulares e conservando-se inalterado o
capital (Decreto-lei n.9 2.627 cit., arti-
go 18). Dessa diferenca de conceitos
decorre que, no reembdlso e no resgate,
o pagamento que a sociedade faz ao-
acionista representa a liquidagao defi-
nitiva dos seus haveres sociais. Por isso-
mesmo, tal pagamento é sempre superior
ao valor nominal da ac¢do, porquanto
inclui, além da restituicio do capital,.
a participacio do titulo resgatado ou
reembolsado no valor do ativo social.
liquido ao tempo da operagdo (Decreto-
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lei n.0 2.627, cit.,, art. 107, paridgrafo
{inico). Ora, é sdmente &sse excesso do
valor de resgate ou de reembdlso sdbre
o valor nominal que é tributado pelo
art. 4.2, § 5.9, letra b, do Regulamento
do Impésto de Renda, exatamente por-
que ultrapassa a restituicdo do capital
e corresponde, para o acionista, ao lucro
que teria no rateio final de liquidacdo
da sociedade. Permanece, portanto, ina-
balado o principio basico de que a resti-
tuicZo do capital nio incide no impdsto
de renda: e é por fOorca désse principio
que o reembdlso e o resgate ndao podem
ser, fiscalmente, assimilados & amortiza-
c¢do. Exatamente por isso, alids, é que
a lei do impésto de renda nem sequer
contempla uma quarta hipétese, a de
compra, pela sociedade, das suas pré-
prias acoes para retira-las, definitiva-
mente, da circulagdo (Decreto-lei n.°
2.627, cit., art. 19). Com efeito, nos tér-
mos do dispositivo citado, a compra de
acdes s6 pode ser efetuada pela socie-
dade por preco inferior ou igual ao valor
que deva ser restituido ao acionista:
portanto, até concorréncia do valor no-
minal o preco de compra representa sim-
ples restituicdo de capital; acima désse
valor, o excesso é lucro na venda de
titulos, ndo tributivel no sistema da lei
brasileira (Revista Fiscal, ecit., 1956,
ns. 75, 80 e 431, para sdOmente citar as
decisdes mais recentes).

49. Resta, assim, um ftnico disposi-
tivo do Regulamento do Impdsto de Ren-
da a ser analisado, como suscetivel de
facultar a tributacido da amortizacéo na
pessoa do acionista: é o art. 10, letra f,
que tributa na cédula “H” os “lucros
liquidos decorrentes da cessdo de direi-
tos quaisquer”. O enquadramento nesse
dispositivo estaria baseado em uma con-
ceituacio da amortizacio como cessio
onerosa, pelo acionista a sociedade, dos
direitos conferidos pela acdo sobre o
patriménio social, até concorréncia do
valor amortizado e por prego corres-
pondente. Cumpre, entretanto, recordar
que a cessdo de direitos é, por definig¢io,
um negécio juridico plurilateral que en-
-volve trés partes: o cedente (titular ori-

ginario do direito cedido), o cessionirio
(novo titular do direito cedido, que se
substitui, por novac¢io subjetiva impli-
cita, ao titular originirio ou cedente),
e, finalmente, o devedor (sujeito passi-
vo da obrigagiio, cujo aspecto ativo é
representado pelo direito cedido). Ora,
a amortizacio representa, para a socie-
dade, a extin¢dio parcial das obrigacdes
que tem para com os acionistas por for-
ca do contrato social. Assim, confun-
dir-se-iam, na pessoa da sociedade, duas
das trés figuras essenciais ao conceito
de cessdo de direitos: a do cessionario
(adquirente do direito cedido) e a do
devedor (sujeito passivo da obrigacédo
correspondente ao direito cedido). Mas
é claro que o devedor que solve sua obri-
gacio para com o credor nio se pode
reputar cessionirio dos direitos déste,
relativamente 4 obrigacio quitada. No-
te-se, de resto, que o art. 10, letra f, s6
tributa os “lucros liquidos” decorrentes
da cessao, isto é, o excesso do prego des-
ta sdbre o valor do direito cedido. Assim
sendo, @sse dispositivo nunca poderia
justificar a tributacio do valor de
amortizacdo, até concorréncia do wvalor
nominal da a¢io amortizada.

50. Antes de concluir, desejamos ain-
da referir, brevemente, dois aspectos
marginais do problema, o primeiro dos
quais é o da amortizacio efetuada com
4gio ou prémio, isto &, por valor supe-
rior ao valor nominal das ac¢des amorti-
zadas, 0 que ndo é proibido pelo art. 18
do Decreto-lei n.0 2.627. Nessa hipotese,
entendemos que o excesso do valor de
amortizacdo sbbre o valor nominal das
acdes amortizadas é tributidvel como
“bonificacdo’” ou “interésse”, com fun-
damento no art. 8.9, letras ¢ ou d, do
Regulamento do Impésto de Renda, ou
no correspondente art. 96, inciso 3.9,
letras a ou ¢, conforme se trate de acGes
nominativas ou de acles ao portador.
Para fundamentar esta opinido, repor-
tamo-nos ao que ja dissemos a propésito
désses dispositivos (supra: 44-47). Com
efeito, o excesso recebido pelo acionista,
além do reembdélso do seu capital, nao
afetaria, como o faz o préprio reem-
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bdlso, o seu direito remanescente ao pos-
terior rateio do ativo social. Isso confir-
ma que aquéle excesso configura, para
©0 acionista, uma “bonifica¢io” ou um
“‘interésse”, isto é, um dividendo nio for-
malmente caracterizado.

51. O segundo dos dois aspectos
acima referidos é o da amortizagdo, ao
par, de acoes que o respectivo titular
tenha adquirido por preco inferior ao
seu valor nominal; essa hipétese foi,
como ja dissemos (supra: 35), objeto
de controvérsias na doutrina italiana.
Um primeiro autor entendeu que a dife-
Tenca a maior entre o valor de amorti-
Zzacdo € o preco pago pela acdo amorti-
zada ndo constitui rendimento para o
acionista, a menos que provenha de uma
atividade especulativa por éle exercida
<com cariater de habitualidade (Quarta,
Commento alle Leggi SullImposta di
Ricchezza Mobile, 3.2 ed., Mildo, 1902,
vol. I, § 250). Qutro autor opinou pela
tributacio em qualquer circunstancia,
porque a diretriz nao seria o carater
-esporadico ou habitual da operacfio, mas
© fato de nio se tratar de reemboélso de
-capital (Sampieri Mangano, L’Imposta
di Ricchezza Mobile e le Societa Com-
-merciali per Azioni, Mildo, 1935, vel. I,
§ 388). Discordamos de ambas conclusdes
-e consideramos que, pelo menos no siste-
‘ma brasileiro, a hipétese escapa ao im-
‘posto em qualquer caso. Sendo a socie-
«dade anénima proibida de negociar com
suas proprias acées (Decreto-lei n.°
-2.627, cit., art. 15), a negociagdo destas
por parte de terceiros é, para a socieda-
de, res inter alios. Por isso, a vantagem
financeira porventura evidenciada pelo
-confronto entre uma transag¢io parti-
-cular do acionista (a compra de agoes
abaixo do par) e uma operag¢io patrimo-
‘nial da sociedade (a amortizacio de
agées ao par) ndo se deve compreender
mo campo da incidéncia do art. 89 da
Lei do Impo6sto de Renda, ou do corres-
‘pondente art. 96, inciso 3.9, visto que tal
-vantagem nio decorre de uma delibera-
«¢a0 da sociedade e nio tem origem no
«contrato social.

VI — CONCLUSOES

52. Chegamos, assim, & conclusio
final de que a amortizacio de ages, tal
como regulada no art. 18 do Decreto-lei
no 2.627, cit.,, e até concorréncia do
respectivo valor nominal, nio dava lugar
a incidéncia do impdsto de renda na pes-
soa do acionista, antes da disposi¢cdo ex-
pressa do art. 26 da Lei n© 2.862, de
4 de setembro de 1956. Esta conclusio
encontra, alids, na prépria letra do
Regulamento do Impdsto de Renda uma
confirmacio que, pelo seu formalismo,
reputariamos sem valor se formulada
isoladamente, mas que, em complemento
a fundamentacio ja exposta, adquire o
valor de uma demonstracio da intencao
do legislador. Queremos nos referir ao
inciso 5.2 do art. 96 do Regulamento,
disposicio acrescentada pela Lei n.°
1.474, de 26 de novembro de 1951, por-
tanto, anterior & Lei n.9 2.862 citada,
e que, ao regular a tributagio dos pré-
mios de sorteios, dela excluiu, expressa-
mente, os sorteios para amortizacio de
acdes nas sociedades andnimas.

53. Ora, o sorteio a que se procede
para efeito de amortizacdo de acdes em
nada se compara aos que sio tributados
pelo impdsto de renda, e que configuram
hipéteses de loterias ou jogos de azar.
Assim sendo, a tinica explicacdo para o
referido dispositivo, que de outra forma
se poderia dizer redundante ou exdrié-
xulo, é a evidéncia da preocupacio do
legislador em evitar que se pretendesse
tributar a amortizacdo de acgGes com
base, Unicamente, na circunstincia de
envolver, formalmente, um sorteio. Te-
mos, portanto, no préprio Regulamento
do Impdsto de Renda a denegacio ex-
pressa do cariter interpretativo, que de-
pois se quis atribuir ao art. 26 da Lei
n° 2.862, e, ao contririo, a prova de
que é&sse dispositivo criou incidéncia
nova, provavelmente copiada das leis
francesa e belga e por isso passivel das
mesmas criticas feitas Aquelas leis (su-
pra: 33), mas que, certamente, nido esta-
va nas intencdes do legislador anterior.
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54. A nossa conclusi@o se contrapoe
a tnica decisdo administrativa que sobre
o assunto conhecemos: o que nio nos
surpreende, pois ao tempo dessa decisdo
o Executivo ja4 enviara ao Congresso a
Mensagem em que pretendia atribuir ca-
rater interpretativo a4 lei nova entao
in fieri (supra: 12). Trata-se de um
despacho publicado no Didrio Oficial de
30 de maio de 1956, em que a Divisdo
do Impdsto de Renda, respondendo con-
sulta de uma sociedade andénima, conclui
pela afirmacdo de ser “indiscutivel” o
direito do Tesouro i cobranca do im-
posto. Entretanto, ésse despacho, tal
como o lemos na Revista Fiscal de 1956,
n.% 408, funda-se, apenas, numa analise
do instituto da amortizacio em face da
lei das sociedades andnimas, sem referir
um sé6 dispositivo de lei fiscal em que
se alicercasse a conclusio, e limitando-se
a dizer que “ndo existe, na lei fiscal,
qualquer preceito que isente a operacio
em exame’, como se fdsse possivel ad-
mitir a incidéncia de impdsto a contra-
rio senso, sempre que ndao houvesse na
lei isencio expressa.

55. Mesmo em sua anilise da lei das
sociedades andnimas, entretanto, o des-
pacho em referéncia nio é mais feliz,
pois formula duas premissas, cada uma
das quais é igualmente ineficaz para
fundamentar a conclusfio por &éle visada.
Assim, afirma que a integridade do ca-
pital, apés a amortizacio, evidencia tra-
tar-se de uma distribuicio de lucros;
e que o fato de efetuar-se essa distri-
buicdo a4 custa das reservas demonstra
que estas foram utilizadas para recons-
tituir o capital, com o que se define
a amortizacdo como um “ato complexo”
de distribuiciio de lucros seguida do seu
imediato reinvestimento. Ora, quando
estudamos a permanéncia do capital
(supra: 25 ss.) e a teoria do “ato com-
plexo” (supra: 37 ss.), jA deixamos de-
monstrado que nem aquela nem esta jus-
tificam concluir que a amortizaciio con-
figure um rendimento para o acionista.
E neste ponto, que é o de especifico inte-
résse tributdrio, parece-nos residir a
principal fraqueza da decisdo, porquan-

to situa o problema, exclusivamente, na
pessoa da sociedade, em lugar de fazé-lo
na pessoa do acionista, quando éste é que
seria o contribuinte do impdsto preten-
dido.

56. Com efeito, que a amortizacido
seja uma “distribuicio de lucros” é coisa
que ninguém nega, até mesmo porque o
art. 18 do Decreto-lei n.° 2.627 manda
que ela se faca com “fundos disponi-
veis”, e “fundos disponiveis” séo, fiscal-
mente, lucros. Mas o que a decisdo omi-
tiu focalizar é que ésses lucros séo lucros
da sociedade, como tais ja tributados
em poder dela: e por isso mesmo deixou
de demonstrar que tais lucros sejam
lucros do acionmista, como seria essencial
para que pudesse vingar a tese do fisco.
Em dltima anilise, pois, a deciséo fiscal
nio convence porque pretende ignorar
que a amortizacdo representa, para o
acionista, uma restituicio de capital, e
nio um rendimento, até concorréncia do
valor de suas a¢des como capital da so-
ciedade. Sob éste aspecto, a decisdo fiseal
veio a ser contraditada pela propria Lei
n.0 2.862, quando esta dispds, no para-
grafo unico do art. 26, que, na liquida-
cdo da sociedade, o rateio recebido pelo
acionista nfio incide no imposto de ren-
da, até o montante do valor nominal
das agdes anteriormente amortizadas.

57. Em face de todo o exposto, con~
cluimos:

a) Que a amortizacdo de agdes, pro-
cedida nos térmos do art. 18 do Decre-
to-lei n.0 2.627, de 26 de setembro de
1940, representa, para o acionista, um
reembdlso de capital, enquanto o valor
amortizado ndo exceda o valor nominal
de cada acdo;

b) Que, na legislacio do impdsto de
renda, anterior ao art. 26 da Lei n.0
2.862, de 4 de setembro de 1956, nao
existia qualquer dispositivo que justifi-
casse a tributagio, como rendimento do
acionista, do valor da amortizacio de
acdes em importincia inferior ou igual
ao respectivo valor nominal;

¢) Que, por conseguinte, o referido
dispositivo da citada Lei n.2 2.862 nio
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ode, sem ofensa aos parigrafos 3.0 e 34 E o nosso parecer, S. M. J.
do art. 141 da Constituiciio, ser aplica- Sao Paulo, 30 de agosto de 1957. —
do aos casos de amortizacdo de acbes Rubens Gomes de Sousa, Professor de
verificados, nas condi¢bes das letras @ Legislagdo Tributdria na Faculdade de
€ b supra, anteriormente i vigéncia da Ciéncias Econdmicas e Administrativas
referida lei. da Universidade de S. Paulo.





