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CONCURSO — REVISAO “EX OFFICIO” — DIREITO ADQUIRIDO

— A revisdo

“ex officto”, de concurso homologado,

somente abrangerd aos candidatos inabilitados, ndo podendo
afetar a classificacdo dos habilitados.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVIGO PUBLICO

PROCESSO N.© 8.835-53

PARECER
I

A D.S.A. déste Departamento pro-
poe a revisdo ex officio da prova de
Administracio e Organiza¢ao Escolar
da P. H. n.© 2.071, para Inspetor do
Ensino Comercial, por entender que o
critério adotado na correcio da aludi-
da prova estd a merecer reexame, 0
que se evidenciou na apreciacio do re-
curso apresentado por uma candidata.

2. Sobre ésse ponto foi solicitada a
audiéncia do meu eminente antecessor.
que, entretanto, ndo teve oportunida-
de de se pronunciar a respeito.

3. Quando o processo se encontrava
sob meu exame, houve um protesto do
examinador daquela prova, dirigido ao
Sr. Diretor-Geral déste Departamen-
. to, tendo eu, entfio, encaminhado o ex-
pediente 4 D. S. A., para as provi-
déncias cabiveis, solicitando a devolu-
¢do do mesmo, tdo logo fosse solucio-
nado ésse ponto.

4. Tendo sido julgado improcedente
o protesto, volta, agora, o processo, a
fim de que me manifeste sobre a re-
visdo de que se cogita.

II

5. Reconhecida, assim, pela Divisdo
competente a falha no critério de cor-
recio, 0 que mais se positivou com a
apreciacdo das razdes apresentadas pe-
lo examinador, a revisdo é ato que sé
pode merecer encdmios.

6. Cumpre examinar, todavia, o al-
cance dessa revisdo: se devendo atin-
gir todos os candidatos, mesmo os ha-
bilitados e os j4 admitidos, ou se abran-

gendo, apenas, os inabilitados naquela
prova.

7. Parece-me que a revisio somente
devera alcancar os iltimos. E que, ja
definitivamente esgotada a possibilida-
de de qualquer recurso dos candidatos,
se o ato revisério se estendesse a to-
dos, importaria em afetar a ordem de
classificacio, ameacando as admissoes
ja efetivadas, o que nio se compadece-
ria com o ato de liberalidade que a
Administracdo sponte sua pretende rea-
lizar, ensejando justas relvindicacdes
dos prejudicados.

8. O reconhecimento, pela autorida-
de administrativa, da falha na corre-
¢do de determinada prova e que acar-
retou prejuizo para candidatos que a
ela se submeteram e que, por ésse efei-
to, ndo lograram habilitar-se, possibi-
lita posterior revisdo ex officio, mesmo,
como na espécie, ji esgotados todos os
prazos de recurso facultados aos can-
didatos. Mas, se ésse ato pode enqua-
drar-se na competéncia discricioniria
da Administracdo, ndo atingira, entre-
tanto, o direito adquirido daqueles que
ja aprovados, lograram admissdo ou
mesmo classificacio, porquanto essa
competéncia discricionaria vai até o li-
mite da lei, que nio pode ultrapassar.
“0O que a lei distingue da competéncia
vinculada” — adverte Seabra Fagun-
des “é a maior mobilidade gue a lei
enseja ao executar no exercé-la, e niao
a libera¢io da lei” (voto na apelacio
civel n° 1.422, quando Desembarga-
dor do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Norte, in Revista de Direi-
to Administrativo, vol. 14, pag. 57).

9. Como salienta ilustre tratadista
(Garcia Oviedo, Derecho Administra-
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tivo, 4% ed., 1953, vol. I, pag. 94, in
fine, e 95), o que diferencia o ato dis-
criciondrio do ato arbitririo é uma
questao teleolégica. “O ato disericio-
nario se converte em ato arbitrario
quando a Administragic ndo ajusta sua
conduta ao fim em vista do qual a lei
o autorizou”.

111

10. Quanto aos candidatos ja admi-
tidos ou aos habilitados que ainda nao
lograram aquéle objetivo sua situac@o
é inatacavel, nao podendo sofrer a me-
nor alteracdo com o ato que se preten-
de efetivar. Tendo-se escoado os pra-
zos de recurso assegurados aos candi-
datos, esgotou-se a revisio das provas
como um direito, persistindo, porém, a
faculdade discricioniria da Administra-
¢io em promové-la ex officio, pelo re-
conhecimento do prejuizo ocasionado a
candidatos inabilitados, por deficéncia
na corre¢io das provas.

11. Esbarra-se essa competéncia dis-
cricionaria com o direito ja definitiva-
mente constituido em favor dos habili-
tados, visto que decorridos os prazos
fatais de impugnacio. A é&sses candi-
datos ndo ¢é licito sujeitar-se aos aza-
res de uma alteracdio na classificacin
ja obtida, quando o ato ndo decorrera
da iniciativa dos que se submeteram
.aquela prova, mas de acdo voluntéria
da autoridade administrativa.

12. Entre as hipéteses que tornam
inadmissivel a revogabilidade de ato
administrativo, Gascon y Marin (apud
Seabra Fagundes, Revogacio e Anula-
mento do Ato Administrativo in “Re-
vista de Direito Administrativo”, vol.
ITI, pag. 2), classifica o que tenha ge-
rado direito adquirido, salvo a possi-
bilidade de oferecer ressarcimento ou
havendo renincia do titular, o que nio
é o caso.

13. Esse principio, de um modo mais
amplo, foi alcado, entre nés, 4 catego-
ria de mandamento constitucional, co-
mo se vé do art. 141, § 3.2, da Lei
Maior.

14. Sempre se defendeu nos terrenos
doutrinarios e jurisprudencial, a im-
possibilidade de revogar-se, pela pré-
pria Administracio, o ato administra-
tivo, quando gerador de direito subje-
tivo. Vejam-se, entre outros, Francis-
co Campos, Pareceres, vol. 1, pag. 240,
e parecer in “Revista de Direito Admi-
nistrativo”, vol. I, pags. 180-181; A.
Gongalves de Oliveira, parecer in Re-
vista citada, vol. I, pag. 689; Seabra
Fagundes, Revista citada, vol. III,
pags. 2-4, e Hahnemann Guimaries,
voto proferido no recurso extraordina-
rio, n.° 9.830, acérddo de 13 de julho
de 1948, o Supremo Tribunal Federal,
in Revista ecit., vol. 20, pag. 41.
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15. Por todos ésses fundamentos, en-
tendo que a revisdo s6 abrangeri os
inabilitados, cujos pontos alcancados, se
suficientes para habilita-los, nio terio,
entretanto, férca para alterar a lista
geral de classifica¢do anterior, pois que
os demais candidatos nao se beneficia-
ram désse critério. Ter-se-a, assim, de
admitir a formac¢do de uma lista, en-
cabecada pelo que maior média global
obtiver, dentre os que se vierem a ha-
bilitar apds essa revisdo, para conti-
nuar, imediatamente abaixo, a relacio
geral dos aprovados, organizada quan-
do da homologacio da P. H. de que
se cogita, com as alteragcbes porventu-
ra introduzidas, em conseqiiéncia de re-
cursos que tiveram provimento.

16. Tratando-se de ato ex officto,
ndo poderd ser aceito qualquer novo
pedido de revisio, esgotados que se
achavam todos os prazos de interposi-
¢do antes da providéncia que ora se
propaoe.

E’ o meu parecer.

S. M. J.

Rio de Janeiro, 26 de dezembro de
1956. — Clenicio da Silva Duarte, Con-
sultor Juridico.

Aprovo. — Em 31 de dezembro de
1956. — Jodo Guilherme de Aragdo,
Diretor-Geral”.






