DiVIDA PUBLICA — EMISSAO DE APOLICES — TAXA DE
JUROS

— A fizacdo da taxa de juros de apdlices da divida pibli-
ca deve constar de lei e ndo de decreto executivo.
— Interpretagdo da Lei n.° 1.224, de 1950.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

PROCESSO P. R. N.© 38.056-55

Presidéncia da Reptblica. Consulto- ¢fo de bens, em apélices, a suditos do
ria Geral da Reptblica. E. M. n® 56, Eixo. “Aprovado. Em 8-5-57”. (Rest.
de 15 de fevereiro de 1957. Encaminha proc. ao M. F., em 9-5-57).
o Parecer n.0 212.Z, sdbre a restitui-
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PARECER

Trata-se da restituicio de bens a si-
dites do Eixo, na forma dos seguintes
dispositivos da Lei n.0 1.224, de 4 de
novembro de 1950:

“Art. 1.0 Os bens pertencentes a ale-
mies, pessoas fisicas ou juridicas, do-
miciliadas ou estabelecidas no Brasil,
ficam liberados dos enecargos e que se
tornarem sujeitos pelos Decreto-lei n.0
4.166, de 11 de marco de 1942.

§ 2.0 Se os bens liberados consisti-
rem em dinheiro e houverem sido ou
tiverem de ser recolhidos ao Fundo de
Indenizac¢io, criado pelo referido De-
creto-lei n.® 4166, a devolugcdo déles
aos respectivos proprietirios far-se-a
em titulos da Divida Piblica Federal,
emitidos na forma do art. 12 desta lei.

Art. 12. E’ o Poder Executivo au-
torizado a emitir, para ocorrer aos pa-
gamentos determinados por esta lei, até
a quantia de Cr$ 100.000.000,00 (cem
milhdes de cruzeiros), titulos da Divida
Piblica do valor nominal, cada um, de
Cr$ 1.000,00 (mil cruzeiros), devendo
as condices da emissdo ser estabeleci-
das no respectivo decreto”.

Atendendo i solicitacdo do Exmo. Sr.
Ministro da Fazenda, cumpre a esta
Consultoria Geral da Repiblica opinar
s0bre a minuta do Decreto a que se
refere a parte final do dltimo disposi-
tivo transerito, na qual se destaca o
§ 1.0 do art. 1.9, in verbis:

“As apélices serao do tipo “Diver-
sas Emissbes”, ao portador, do wvalor
nominal unitirio de Cr$ 1.000,00 (mil
cruzeiros) e venceriao juros i taxa de
59% ao ano”.

Impugnou a minuta a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, alegando
a caducidade da vigéncia do crédito
aberto pelo ja citado art. 12 da Lei n.°
1.224, de 1950, porque nio utilizado pelo
Poder Executivo dentro do prazo de dois
exercicios, conforme determinacio do
Cédigo de Contabilidade da Unido (art.
80, § 3.9), da Lei n.° 179, de 9-1-1936,
e dos Decretos-leis ns. 11, de 24 de no-

vembro de 1937, e 9.371, de 17 de ju-
nho de 1946.

Désse pronunciamento, sufragado, a
principio, pela Junta Administrativa da
Caixa de Amortizagéo, discordou a Con-
tadoria Geral da Repiiblica, esclarecen-
do se nio aplicarem & hipétese os man-
damentos legais de que se valeu a Pro-
curadoria Geral da Fazenda Nacional,
rendendo ensejo & revisio do seu pa-
recer 0 mencionado colégio administra-
tivo do Ministério da Fazenda, que opi-
nou, afinal, pela expedicio do Decreto.

Nzo h4, realmente, como falar em
caducidade de crédito.

Conforme expressa declaracio de seus
proprios textos, somente aos créditos
extra-or¢gamentarios ou adicionais, fa-
lando-se, com a devida vénia, se ende-
recam os dispositivos e diplomas legais
invocados pela douta Procuradoria Ge-
ral da Fazenda Nacional.

Ora, o art. 12 da Lei n.0 1.224, de
1950, cogita de uma operagido de cré-
dito real na téenica do Regulamento Ge-
ral de Contabilidade Piblica (art. 179,
§ 1.0, b), a qual é receita extraordina-
ria prevista pelo orcamento (vejam-
se o art. 73, § 1.2, n.° I, da Constitui-
¢do federal, e de Plicido e Silva, No-
¢coes de Financag e Direito Fiscal, Sio
Paulo, 3.2 ed., pag. 135).

Ao parecer desta Consultoria Geral
da Republica deve, entretanto, ser en-
jeitada a minuta em estudo.

Silenciando, como féz, a Lei n.0 1.224,
de 1950, sobre a taxa de juros para
as apélices cuja emissdo autoriza, nido
pode estipuld-la o Poder Executivo por
meio de um decreto (power of ordinan-
ce), pois é atribuicio do Poder Legis-
lativo “dispor sdbre a divida piblica
federal e os meios de solvé-la”, na forma
do disposto aoc art. 65, inciso III, da
Constituicdo federal.

Nem se argumente, em contrario, com
a parte final do art. 12 da Lei: “de-
vendo as condi¢ces da emissdo ser es-
tabelecida no respectivo decreto’.

Por condicées da emissdo se deve en-
tender a expedi¢do de titulos ou cau-
telas, seus tipos e modelos, etc., nao
a taxa de juros, pois o servico déstes.
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como bem salienta Carlos Maximiliano,
pode exigir agravagio de impostos”
(Com. a Constituicdo de 1946, vol. II,
Rio, 1948, pag. 141), matéria de com-
peténcia do Poder Legislativo (arts. 15
e 65, 1I, da Constituicdo).

Quando a outra interpretaciio visasse
a clausula legal em aprégo, incidiria na
delegacio de poderes vedada pela nossa
Constituicdo (art. 36, § 2.0). “0 Po-
der Legislativo é que decide como de-
vem ser pagas as dividas publicas e as
delegacdes a respeito si3o proibidas como
outras quaisquer”, — eis o escélio de
Pontes de Miranda, ao inciso III do art.

65, da Constituicao de 1946 (Comentd-
rios & Constituigdo de 1946, vol. II, Rio,
1.2 ed., pig. 62).

A Lei n° 1.224, de 1950, omitindo
a taxa dz juros das apdlices, cuja emis-
sdo autoriza, contém grave lacuna que
s6 pode e deve ser preenchida por ou-
tra lei, a fim de aquela ser executada.

Pelo exposto, opina esta Consultoria
Geral da Repiiblica pela nao aprovacao
da minuta.

aivo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 14 de fevereiro de
1957. — A. Gongalves de Oliveira, Con-
sulter Geral da Pepuiblica.





