ATO ADMINISTRATIVO — REVOGACAO

— Em se tratando de ato regrado, gerador de direito
subjetivo, em favor do impetrante, nao pode ser revogado pela

Administragdo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Impetrante: Paulo Teixeira de Camargo
Mandado de seguranca n.° 74.498 — Relator: Sr. Desembargador
MiNHOTO JUNIOR

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos do mandado de seguranca n.°
74.498, da Capital, em que é impetrante
o Bel. Paulo Teixeira de Camargo e
impetrado o Excelentissimo Senhor Go-
vernador do Estado: Acordam os jui-
zes do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, por maioria de votos, em con-
ceder a medida.

1. O impetrante ocupava, em carater
efetivo, o cargo de Promotor Piblico
na comarca de Mogi-Mirim. Em setem-
bro de 1934, foi removido contra a
sua vontade, para a comarca de Tieté.
Deixou de assumir as fungbes do novo
cargo, ¢ éste foi declarado vago.

O Promotor moveu entdo acio contra
0 Estado; sustentou que, desde o ad-
vento do Decreto estadual n.2 5.179, de
17 de setembro de 1931, os membros
do Ministério Ptblico ndo mais podiam
ser removidos a nio ser a seu pedido
ou quando o exigisse o interésse da
Justica. Esse decreto fora revogado, é
«certo, pelo interventor federal General
Waldomiro de Lima; posteriormente,
porém, a Constituicio federal, promul-
gada em 1934, voltara a atribuir aos
promotores aquela e outras garantias:
nio mais podiam éles ser removidos,
se nio o pedissem ou se niéo o exigisse
-0 interésse da Justica, apurado em in-
quérito administrativo, presidido pelo

Procurador Geral ou por delegado seu.
Assim, o ato de remocgao, baixado pelo
entdo governador, fora arbitrario — e
contra éle se insurgira, na defesa do
seu direito, o funciondrio prejudicado.
Pleiteou nessa acdo a sua reintegra-
¢do na comarca de Mogi-Mirim, ven-
cimentos atrasados, percentagens néo
recebidas e todos os proventos que dei-
xara de perceber desde a época em que
sofrera a alegada violéncia.

Essa a¢do foi proposta em setembro
de 1939. Trés meses depois, o governa-
dor satisfez, administrativamente, =20
reclamo do impetrante: reintegrou-ona-
quele cargo, sem direito a percep¢io
de vencimentos atrasados: mas atri-
buiu-lhe o direito de contar, para efei-
to de aposentadoria, o tempo em que
estivera afastado da funcio.

Esse decreto de reintegracio foi pre-
cedido e calcado em parecer redigido
pelo entdo Procurador Judicial do Es-
tado, Dario Ribeiro. Nesse parecer, o
mencionado jurista entendeu que o Pro-
motor Puablico ndo poderia de fato
ter sido removido, como fora; e assim
terminou a sua opinacio: “ndo tenho
divida, nenhuma divida, pois, em opi-
nar pela reintegracio do funcionario
removido a 10 de setembro de 1934,
quando a Constitui¢io federal do mes-
mo ano lhe dava garantias”.

O impetrante voltou assim a ocupar
o cargo em Mogi-Mirim e prosseguiu
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na sua carreira. Mais tarde, desejando
aposentar-se, pediu contagem do seu
tempo de servigco. Como ndo tivessem
incluido nessa contagem o tempo refe-
rente as férias nio gozadas durante
aquéle afastamento, reclamou, e aca-
bou por consegui-lo.

Foi entdo aposentado, em novembro
de 1954. Vem recebendo desde entdo,
regularmente, os seus proventos de ina-
tivo.

J4 se encontrava nessa situa¢io hd
10 meses, quando o atual governador,
entendendo que aquela contagem de
tempo, referente as férias fora ilegal,
anulou-a,

Dai, a impetracdo da presente segu-
ranca.

2. Desde logo se faz mister anzlisar
0 ato que determinou a volta do im-
petrante ao seu antigo cargo, na co-
marca de Mogi-Mirim, a fim de bem
classifica-lo. Teria sido um ato de re-
paracdo ou de simples liberalidade? Te-
ria sido uma reintegracio ou mera
readmissio?

Para tanto, cumpre examinar, de
inicio, as circunstincias que o gera-
ram, para, depois, extrair-lhes os
efeitos.

Por gue se baixou ésse ato?

Porque o Promotor fora removido
jlegalmente contra sua vontade, re-
sistira & violéncia, perdera o lugar, mo-
via acfo contra o Estado e a Adminis-
tracio acabara por reconhecer que éle
tivera o seu direito ferido e merecia
uma repara¢io. Por isso mesmo, o ato
foi reintegratdério; nido foi uma libe-
ralidade.

Mas, argumenta-se em contrario, —
da reintegracio sempre decorre uma
ampla reparacdo, pelo que o funcio-
nario reintegrado adquire direito, in-
clusive, aos vencimentos atrasados.

De fato assim é, em regra. Mas é
exato, também que, por outro lado, a
readmissdio constitui mera liberalida-
de; nio outorga ao beneficiario outros
direitos sendo o de voltar a exercer a
funcio piublica. A reintegragio é sem-
pre feita no mesmo cargo, enquanto
que a readmissio se procede em qual-

quer outro cargo. A reintegracio se faz
mediante decisio, em processo admi=
nistrativo ou judicidrio, enquanto que
a readmissdo se realiza por simples
ato administrativo. A readmissdo fica,
sempre, na dependéncia de vaga; a
reintegracdo se faz, necessariamente,
ocorra vaga ou nio. O funciondrio, rein-
tegrado ou readmitido, submete-se a exa-
me médico, desfavorivel o laudo, a read-
missdo torna-se sem efeito; mas a rein-
tegracdo opera, mesmo assim, os seus
efeitos — e o funcionario se aposenta
com tddas as vantagens.

Ora, no caso, o ato que féz voltar o
impetrante ao servigo piublico, outorgou-
lhe vantagens referentes & contagem do
tempo de afastamento; e fé-lo voltar
a0 mesmo cargo.

Se se deve entender que nio ocorreu
reintegraciio, porque nao se deu inteira
reparacao ao impetrante, mandando-se
pagar-lhe vencimentos atrasados, deve-
se igualmente concluir, dentro da mes-
ma linha légica, que também ndo ocor-
reu readmissdo, pois que esta nio admi-
tiria a contagem do tempo relativo ao
periodo de afastamento, nem implica-
ria na volta do funcionario aoc mesmo
cargo.

A hipétese é de ato de natureza
mista: reintegracio com efeitos limita.
dos. O Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral, chamado a decidir se poderia
o legislador eriar figuras intermédias,
entre a reintegracio e a readmissio,
assim se manifestou: “o legislador
pode, sem embargo da distin¢cdo refe-
rida e que encontra expressio no Es-
tatuto dos Funciondrios Publicos, esta-
belecer figuras intermédias, como a
reintegracio, excluidos os vencimentos”
(Revista de Direito Administrativo,
vol. 41/174).

Esta decisao cuida de hipétese di-
versa da presente. Trata da possibili-
dade de se criar em lei uma figura
mista. Mas dela bem se vé que nao re~
pugna ao bom Direito a existéncia de
uma reintegracio sem direito a ven-
cimentos atrasados.
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Alids, o decreto expressamente de-
clarou que reintegrava o funcionario
no cargo. Nio hia motivo para se sus-
tentar que a Administracdo ignorava
a exata significacdo do térmo empre-
gado. Pelo contrario, hia-de se enten-
der que desejou realmente proceder a
uma reintegracao.

3. Demais, para a concessio da se-
guran¢a, ndo é necessario que se te-
nha como iniludivel o carater reinte-
gratéorio do ato. Basta que se estabe-
le¢ca diuvida a respeito.

No caso, constata-se que se cuidou
de reintegracdo, daquela “reintegracio
restrita” de que fala Castro Nunes.
Mas basta admitir-se divida a respeito
da sua exata classifica¢cido, como adian-
te melhor se esclarece.

4. Os atos administrativos devem
ser classificados, para o efeito da sua
revogabilidade pela prépria Adminis-
tracdo, em regrados e discriciondries,
como, v. g. ensinam, dentre tantos ou-
tros, Velasco Calvo: “cumpre... fa-
zer=-se a distingdo entre atos regrados,
0s em que se observou, para sua pra-
tica, certas normas juridicas existen-
tes, determinantes de momento, contea-
do e forma da atividade administra-
tiva, dos chamados discricionarios, em
que essa atividade nao sofre limita-
coes” (Resumen de Derecho Adminis-
trativo y de Ciencia de la Administra-
cion, vol. 1.0, pig. 183).

Estes tltimos, os discricionarios, po-
dem, de fato, ser revogados, de um
modo geral, pela mesma autoridade que
os praticou. No concernente aos regra-
dos, porém, mister se faz uma distin-
cdo: se o ato é unilateral, pode ser re-
vogado, se a lei ndo dispde o contra-
rio, mesmo que haja beneficiado ao in-
dividuo com reflexos de direito; mas
se é bilateral, se importa em aquisicdo
de direito, isto é, na criacao de um
direito publico subjetivo do individuo
contra o Estado, estabelecends-se as-
sim uma relacfio juridica entre ambos,
ja a revogabilidade do ato, em regra,
é impossivel (Bielsa, citado em acor-
dao publicado na Revista de Direito

Administrativo, vol. 1.9, fase. 1.0, pag..
188).

E verdade que a esta ultima regra
alguns autores tém aberto uma exce--
cio: mesmo quando regrado o ato, e
bilateral, e gerador de um direito em
favor do individuo, pode ser anulado
se praticado com vicio mortal.

Resumindo: a boa doutrina, esque-
cida e confundida por vézes, permite
3 Administracio revogar os seus pro-
prios atos, quando discriciondrios; ja
nio o permite quando regrados, bilate-
rais, quando déles advém para o indi-
vidvo direito oponivel ao Estado; pode
porém a Administragio, segundo al-
guns autores, mesmo em caso de ato
bilateral, anuld-lo, quando eivado de
vicio mortal.

5. Esta, pois, a regra fundamental
que deve presidir ao exame de casos
como o presente: em se tratando de
ato regrado, bilateral, que gerou di-
reito subjetivo em favor do individuo,
néo pode ser revogado pela Adminis-
tracio.

Di-lo o Ministro Hahnemann Guima-
raes: “A regra factum infectum fieri
nequit é, sem didvida, contrariada na
revogacdo dos atos juridicos. A revo-
gabilidade fica, porém, excluida sem-
pre que, em virtude do ato, se consti=
tua definitivamente uma situacio ju-
ridica ou, por outras palavras, talvez
menos claras, sempre que do ato re-
sultou um direito subjetivo” (Rewvistc
de Direito Admtristrativo, vol. 20, pag.
40).

Incisiva é a licio de Seabra Fagun-
des: “No nosso sistema juridico, onde
se tem como irretratdvel, por ato uni-
lateral, todo ato gerador de direitos,
niao ha como abrir excegdo para os
atos administrativos. Nem importa o
cunho de unilateralidade pertinente 2
maioria déstes, pois a unilateralidade,
aqui, como observa Recaredo F. de Ve-
lasco, ndo significa que o ato adminis-
trativo (de efeito juridico) independa
da existéncia de dois sujeitos (essen-
cial & manifestacio de efeitos juridi-
cos), mas que sOmente uma parte (a
Administracdo piblica) o pode emitir.
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Desde que o ato crie direito subjetivo,
para alguém, ndo decorre do carater
unilateral qualquer possibilidade de
revogamento. Aqui, ndo importa invo-
car-se a existéncia dum interésse pi-
blico a revogacdo. Tal interésse sera
apenas aparente, pois o real interésse
publico estard na preservacdo da si-
tuacdo juridica individual, nascida a
sombra do Direito” (Revista de Direito
Administrativo, vol. 3, pigs. 3 e 4).

Assim se expressa o Ministro Arman-
do Prado:

“... o ato administrativo é revogavel
quando di origem apenas a interésse
legitimo; e insuscetivel de revogacio
quando faz surgir direito subjetivo. No
nosso sistema juridico, onde se tem
como irretratavel, por ato unilateral,
todo ato gerador de direito, ndo ha
como abrir exce¢io para os atos admi-
nistrativos” (Revista de Direito Ad-
ministrativo, vol. 15, pag. 103).

O Colendo Tribunal Federal de Re-
cursos, em acoéordao publicado na Re-
vista de Direito Administrativo, vol.
22, pag. 86, confirmou a tese: “Os atos
administrativos que criam direitos in-
dividuais e geram obrigacdes para com
terceiros sdo irrevogiveis, de oficio,
pela Administracdo’.

O Consultor Geral da Republica, Car-
los Medeiros Silva, perfilha idéntico
entendimento: “Entende-se que, resul-
tando do ato apenas um “interésse le-
gitimo”, a sua revogabilidade nio en-
contra obstacules, mas, quando déle
nascer um direito subjetivo, torna-se
o ato intangivel” (Voto do Ministro
Orosimbo Nonato, in Revista de Di-
reito Administrativo, vol. I, pag. 174);
Francisco Campos, parecer n.° 67, de
28 de maio de 1934, dado como Con-
sulter Geral da Repiblica, publicado
in Direito Administrativo, pag. 59;
Seabra Fagundes, Revoga¢do e An-
lamento do Ato Administrativo, in Re-
vista de Direito Administrativo, vol.
II, pags. 482-488, e vol. III, pag. 1-12),

O Prof. Francisco Campos reiterou,
recentemente, o seu ensinamento, por
esta forma: “. sao imutdveis, por
atos contrarios da Administracdo, os

atos administrativos que constituem,
declaram ou reconhecem direitos”
(Revista de Direito Administrativo, vol.
23, pag. 308).

Neste egrégio Tribunal, em acér-
diao publicado na Revista dos Tribu.
nais, 177/588, o Sr. Desembargador
Euclides Custédio assim se expressou:

“A revogabilidade dos atos adminis-
trativos vincula-se & inexisténcia de
direito subjetivo nascido do ato da Ad-
ministracio; serid éste revogavel, quan-
do dé origem apenas a um interésse
legitimo; e irrevogivel, quando faca
nascer um direito subjetivo” (Revista
dos Tribunais, 177/588).

E noutra decisdo, relatada pelo Se-
nhor Desembargador Barros Monteiro,
éste mesmo egrégio Tribunal obtem-
perou que “a revogabilidade dos atos
administrativos encontra limite no res-
peito as situag¢bes juridicas criadas por
éles em favor de terceiros” (Revista
dos Tribunais, 205/359).

Uma vez ainda, éste mesmo Colendo
Tribunal de Sio Paulo, em acérdio
redigido pelo Senhor Desembargador
Prado Fraga, afirmou que: “é ponto
pacifico tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia a revogabilidade dos
atos administrativoes. Mas se o ato ji
foi realizado, ji4 se consumou, adqui-
rindo o carater de “ato juridico per-
feito”, segundo a definicdo do art. 3.9,
§ 2.9, da Lei n.° 3.071, de 1.° de janei-
ro de 1916, ésse ato ja ndo pode ser
revogado sem ofensa ao art. 141, § 3.9,
da Constituicio federal” (Revista dos
Tribunais, 201/344).

E que o ato administrativo, prati-
cado em tais condigoes, isto &, sob
forma regrada, gerador de direito sub-
jetivo, constitui res judicata. A pro-
posito, o Professor Francisco Campos
adverte:

“Em principio, os atos administrati-
vos, particularmente aquéles de que re-
sulta uma situacdo individual, ndo po-
dem ser revogados pela prépria Admi-
nistracido. Este principio se funda no
fato de que a atividade administrativa
¢, igualmente, uma atividade juridica,
de que os seus atos nio sio atos quaise
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quer, mas atos juridicamente qualifi-
cados ou de relevincia juridica, sen-
do, como é, a Administracio uma das
formas de execu¢do do Direito. Quan-

do, portanto, o ato administrativo se

resume em uma individuacdo da nor-
ma, a decisdo do poder administrativo
é assimildvel & decisio do Poder Ju-
dicidrio, adquirindo, assim, a fér¢ca de
ligar a Administra¢gio ao seu proéprio
ato, o qual, em relacdo a ela, consti-
tui uma res judicata (Direito Admi-
nistrativo, 1943, pag. 60).

Advém dai o ato juridico perfeito.
Di-lo o Ministro Carlos Luz:

“Constitui ato juridico perfeito o que
concede adicionais a funcionario pu-
blico, em vista do seu tempo de ser-
vico, nada importando que a revisdo
da contagem de tempo revele seu mau
critério, desde que fundado em prece-
dentes” (Arquivos do Ministério da
Justica, vol. 20, pag. 88).

Por isso é que os tribunais assim
tém se manifestado:

“Decretada a aposentadoria de um
funcionirio piblico, sob o fundamento
de uma determinada legislagao, com a
concessio de vencimentos integrais, nao
é licito 2 Administra¢do publica modifi-
car essa situacgdo juridica, sob o fun-
damento de érro de Direito (acérdio
uninime da Quinta Camara do egré-
gio Tribunal de Justica do Distrito
Federal na apelagio n.° 2.337). “E
ruulo, por contrario ao disposto no art.
6.9 da Constituicao do Estado de Sao
Paulo, o ato administrativo que, re-
vendo a aposentadoria de funciondrio
plblico estadual, restringe os seus pro-
ventos. Aud. de Publ., em 26 de agdsto
de 1953 — recurso extraordinirio n.°
21.292 — relator Ministro Afranio
Costa” (Didrio da Justica da Unido,
de 28 de setembro de 1953, Ementario,
pag. 2.859).

“A revogabilidade do ato adminis-
trativo pela prépria Administra¢do en-
contra, pois, limite intransponivel no
direito adquirido. Se o ato se perfez,
produziu efeitos e criou interésses que
se integraram no patriménio de uma
pessoa, a Administracdo nao é licito

desfazé-lo e inutiliza-lo” (Prof. Alci-
no de Paula Salazar, em Revista de
Direito Administrativo, vol. I, fase. 1,
pags. 180, in fine e 181).

6. Conforme ji ficou observado, po-
rém, vozes e julgados tém admitido que
se abra uma excecdo a essa regra as-
sim tdo impressionante e reiterada-
mente afirmada. Sustentam que, mes-
mo quando o ato tenha sido regrado, e
gerador de um direito subjetivo, pode
ser anulado pela prépria Administra-
cdo, se eivado de vicio mortal.

Nao se trata, é claro, de emprestar
a4 Administra¢io o arbitrio de praticar
essa anulabilidade tdoda vez que lhe pa-
recer que a lei foi desatendida. Essa
funcio de examinar os casos ocorren-
tes a4 luz do Direito constitui privilé-
gio do Poder Judiciario.

Observou-o com indiscutivel acérto
o Ministro Mario Guimardes. Acom-
panhando o relator na denegagio de
um mandado de seguranca, foi de pa-
recer que, no caso, o ato administra-
tivo impugnado se revestia de juridi-
cidade. Julgou conveniente, porém, ad-
vertir que essa revogabilidade s6 se
admitia quanto aos atos nulos ou ine~-
xistentes; ndo porém quanto aos atos
simplesmente anuldveis, aquéles a res-
peito de cuja juridicidade surgissem
divida. Foram estas as palavras de
sua Exa.:

“Quanto aos atos inexistentes ou
nulos é possivel tal liberdade (da Ad-
ministra¢do). Quanto aos atos anula-
veis, nido. E preciso que se submeta
o caso ao Judiciario, por foérca do prin-
cipio da separacio dos Poderes. Neste
ponto, desce a Administragido publica
a4 condicdo de particular, para o efeito
de disputar em Juizo a nulidade do
seu préprio ato, do qual ela niao pode
ser juiz. E a licdo, dada hid muitos
anos, por Lafayette, Rui Barbosa e ou-
tros luminares do nosso Direito” (Re-
vista de Direito Administrativo, 42/
259).

Em suma, a mencionada exce¢io hi-
de ser entendida restritamente. Ha-de
ser aplicada apenas as hip6teses em
que patentemente, sem qualquer res-
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quicio de divida, o ato padeca de ile-
galidade gritante. Como observa o Mi-
nistro Orosimbo Nonato, em conhecido
acbérddo do Colendo Supremo Tribunal
Federal:

“... a hipotese é de ato regrado e
foi em nome de sua proclamada ilega-
lidade que a Administracio mesma o
cancelou. Nao poderia fazé-lo ex pro-
prio Marte, a nao ser que se tratasse
de nulidade patente, de ilegalidade
conspicua, de vicio ao facil verificavel.
Se se trata de ato administrativo pro-
priamente dito, de ato subjetivo, de
ato declaratdério de direito, sua revo-
gabilidade na esfera mesma adminis-
trativa somente é possivel nas hipéte-
ses aludidas de defeito palpivel, de nu-
lidade incontestavel. Desde que, ao
propésito, se adensem dividas graves,
seu desfazimento deve ser deferido ao
Poder Judicidrio” (Didrio da Justiga
da Unido, de 1.2 de junho de 1953, su-
plemento de Jurisprudéncia, pag.
1.531, 2.2 coluna).

No mesmo sentido é a licido de Te-
mistocles Brandio Cavalcanti, expos-
ta no seu Tratado de Direito Adminis-
trativo, vol. 2, pag. 333.

7. Seria esta a hipitese em debate?
O impetrante nio teria realmente di-
reito 4 contagem em dobro daquelas
férias ndo gozadas? O ato que lha
concedeu teria sido realmente eivado
por “nulidade patente, ilegalidade
conspicua, vicio ao fdcil verificavel”?
Ou ndo conteria vicio algum? Ou con-
teria vicio relativo apenas? Por outro
lado, o impetrante nio teria resistido
acertadamente ao ato do entao Gover-
nador que o removeu, sem qualquer
formalidade, contra a sua vontade,
para uma outra comarca? E, nesse
caso, o decreto governamental que
mais tarde o féz retornar ao cargo
nao teria sido realmente de reparacio,
de reintegracio? Esse decreto ndo de-
clarou, expressamente, que o reinte-
grava naquele cargo? Teria se equi-
vocado ésse decreto ao declarar que
reintegrava o funcionario? O seu in-
tuito seria apenas o de readmiti-lo?
Sera acaso pacifica a alegacio, feita

agora pelo impetrado, de que aquéle
ato foi meramente de readmissio? E
se foi de reintegracgio, de reparacido de
uma ilegalidade anterior, por que di-
ferenci-lo daquele outro que éste egré-
gio Tribunal jia apreciou, mandando
contar em ddbro essas mesmas férias
em favor do Subprocurador Bennaton
Prado?

Nao. O ato concessor daquela conta-
gem de tempo ndo padece de vicio dés-
se porte. Nio padecerd de vicio al-
gum. N&do é esta a oportunidade de
declara-lo. Basta constatar neste mo-
mento que éle nao contém, tal defei-
to, assim palpéavel e pacifico. Em con-
seqliéncia, e em se tratando de ato
regrado, gerador de direito subjetivo
em favor do impetrante, que, aposen-
tado j4 ha um ano, vem gozando de
todos os proventos da sua inatividade,
nio pode ser revogado pela Adminis
tracio, segundo os melhores ensina-
mentos de Direito.

8. Admitindo-se, para argumentar,
que realmente, exista, naquela conta-
gem de tempo, o vicio enxergado pela
atual Administracido, ha-de se convir
em que éle serd dos mais discutiveis.
Trata-se de matéria juridica. Cuida-
se de interpretar a lei e o direito em
tese. A Administragido anterior, inter-
pretando-os, entendeu de reintegrar o
impetrante no cargo; entendeu acer-
tado mandar contar-lhes as férias nao
gozadas, como ja o fizera éste Tribu-
nal em um dos seus julgamentos; en-
tendeu enfim de conceder-lhe aposen-
tadoria. J4 a atual Administracio ¢
de parecer que a lei deve ser entendi-
da de maneira diversa: o impetrante
nio teria tais direitos.

Como se vé, trata-se de vicio que a
atual Administracio percebe, mas que
outras opinides contrariam. Assira
sendo, em se tratando de matéria
questionada, s6 o Poder Judiciario tem
competéncia para resolver o litigio.
E resolvé-lo “a priori”. Até entdo,
devera o ato discutido permanecer em
seus efeitos, pois que, para a Adminis-
tracdo, éle constitui ato juridico per-
feito.
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Nao ha no Direito Brasileiro qual-
quer regra juridica que permita as au-
toridades administrativas decretar a
nulidade de atos juridicos perfeitos,
ainda quando néle divise vicios. 86 o
Poder Judicidrio pode desconstituir o
que tenha entrado na esfera juridica
alheia,

Convém lembrar as palavras judi-
ciosas que se léem nos Principios Ge-
nerales del Derecho Administrative,
trad. de Julio Almagro, tomo I, pag.
127:

“0O regulamento (ato discricionério)
é, pela sua propria natureza, um ato
revogiavel. E se deve ressaltar, ape-
nas, é que os atos realizados sob a
vigéneia do regulamento (atos regra-
dos) se consideram vilidos, solugéo
que se impde, como diz Jéze, para sal-
vaguarda do comércio juridico e da
paz social. A vida em sociedade su-
poe a estabilidade das situagées juri-
dicas regularmente nascidas”.

Se assim ndo foésse, nido haveria
qualquer seguranga; haveria, como diz
Fritz Fleiner, “uma ameaga constan-
te para o particular de se revogar
uma decisio que o favorece” (cit. em
parecer do Ministro Costa Manso,
Revista dos Tribunais, 148/480).

Vem a propésito a adverténcia fei-
ta pelo professor José Frederico Mar-
ques, no seu conhecido_estudo a res-
peito da tese em debate. Chegando a
conclusdoes que ndo satisfizeram a sua
consciéncia juridica, o insigne jurista
observa que, diante da polémica sur-
gida a respeito da revogabilidade dos
atos administrativos, seria de tdoda a
conveniéncia que a questio fosse re-
gulamentada por lei, a fim de que, ac
mesmo tempo que se velasse pelo in-
terésse publico, igualmente, se acober-
tasse o individual contra possiveis
violéncias: “ a lei poderia criar
procedimento de rito sumaério, de cog-
nigao limitada, para nao entravar a
atividade administrativa. Desta for-
ma, o interésse publico ficaria res-
guardado, tanto mais que o supre-
mo interésse do Estado se encontra
em garantir, de maneira eficaz, a in-

tangibilidade dos direitos individuais™
(Revista dos Tribunais, 237/12).

9. Estas as razdes que levam a con-
cessio do presente mandado de segu-
ran¢a, a fim de que o impetrante per-
maneca no statu quo em que se encon-
tra, enquanto o Poder Judiciario nio
se manifestar a respeito do mérito da
questio, mediante provocagio da Ad-
ministra¢io publica.

S. Paulo, 7 de margo de 1956 — Amo-
rim Lima, Presidente — Minhoto Jt-
nior, Relator — J. M. Gonzaga — F're-
derico Roberto — Pedro Chaves — A.de
Oliveira Lima, vencido — Justino Pi-
nheiro — Pinto do Amaral, vencido —
Vasconcelos Leme, vencido — Prado
Fraga — Cantidiano de Almeida, ven-
cido — Jonas Vilkena, vencido — Luis
Morato, vencido — Foi voto vencedor
0 do Exmo. Sr. Desembargador Moura
Bittencourt — Pinheiro Machado, ven-

cido — Fdbio de Sousa Queirés —
Otdvio Lacérte — Acdcio Rebougas,
vencido — Alcides Faro — Euler Bue-
70 — Bonfim Pontes — Tomds Car-

valhal — Hoeppner Dutra — Samuel
Francisco MourGo — Davi Filho —
Judrez Bezerra — Euclides C. da Sil-
veira — Trasibulo de Albuquerque,
vencido, de acordo com a seguinte dee
claracio de voto:

1. O Dr. Paulo Teixeira de Camar-
go era Promotor Piblico na comar-
ca de Mogi-Mirim; sendo removido
para outra comarca, nio aceitou a re=
mocido e foi exonerado por abandono
do cargo, em 1934. Em setembro de
1939 propds acio contra a Fazenda
do Estado pleiteando indenizagio de
todos os danos que sofreu. Antes de
julgada a a¢fo, por decreto de dezem-
bro de 1939, foi éle reintegrado no
cargo que anteriormente ocupara,
“com direito a contagem do tempo em
que estéve afastado do Ministério Pu-
blico, mas sem direito & percepg¢io de
vencimentos atrasados”.

Requereu @&le, entdo, recentemente,
que lhe fossem contados em ddbro
para efeito de aposentadoria os pe-
riodos de fé+ias que deixou de gozar
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durante os cinco anos de seu afasta-
mento. O pedido foi deferido pelo Go-
vernador do Estado, sendo o aludido
Promotor, a seguir, aposentado por
decreto de 23 de novembro de 1954.

2. O Senhor Governador do Estado,
por ato publicado no Didrio Oficial de
27 de dezembro de 1955, anulou, pela
sua manifesta ilegalidade, o despacho
que deferiu a contagem em débro dos
periodos de férias ndo gozadas e de-
terminou a revisio do tempo de ser-
vico daquele Promotor de Justiga.

3. Alegando que ésse ato do Execu-
tivo importaré na cassa¢do de sua
aposentadoria e na devolugcdo de pro-
ventos recebidos, o que fere direito li-
quido e certo seu, o Dr. Paulo Teixeira
de Camargo impetra seguran¢a contra
© Sr. Governador do Estado. Sustenta o
impetrante que foi reintegrado no cargo
com todos os direitos decorrentes désse
ato, menos a percepcio de vencimentos
atrasados e que o pedido de contagem
de férias ndo gozadas processou-se re-
gularmente, de maneira que nio ha
falar em ilegalidade manifesta. Per
outro lado, désse ato administrativo,
nasceu um direito subjetivo legitimo,
que nio pode ser revogado porque em
seu gdzo se encontrava fazia onze me-
ses. O impetrante critica o emprégo
do verbo “anular’” no ato incrimina-
do, dizendo que, formalmente, o pedi-
do de contagem em dobro de férias
nio gozadas e a aposentadoria, foram
regularmente processados, de manei-
ra que niao é caso de “anulagdo”; o
que se admitiria é a revogacdo, mas
impossivel na espécie, em face do di-
reito adquirido.

Sustenta o impetrante em resumo:
a) que a decisio do Senhor Gover-
mnador, anulando ato de seu antecessor,
riio é e ndo pode ser uma decisio anu-
Jatéria, mas revocatéria daquele ato,
Jj4 porque ndo hi fundamento, jA por-
que partiu de um pressuposto inexa-
to, qual seja o de admitir que houve
readmissdo e nio reintegracio; b) que
o ato cassado ndo violou a lei, antes
foi praticado em consondncia com ela,
2p6s audiéncia - dos 6rgaos de consul-

téria juridica do Estado; ¢) que a re-
voga¢cdo é impossivel por encontrar
6bice intransponivel no direito sub=
jetivo seu, legitimamente adquirido.
O pedido veio instruido com documen-
tos.

4. O Senhor Governador do Estado
prestou informagées dizendo que o im-
petrante nao tem direito liquido e cer-
to a proteger, visto como a aludida
contagem de tempo foi deferida de
favor, porque nido teve pareceres ju-
ridicos favoraveis e foi negada a prin-
cipio e deferida em virtude de recur-
so interposto. E argumenta, para mos-
trar que se impunha o indeferimento
daquele pedido, dizendo que o direi-
to a férias decorre do exercicio efetivo
do cargo, representa necessidade de
natureza fisiopsicolégica apds certo
periodo de trabalho; assim, represen-
ta verdadeira contradicio o direito a
férias relativas a tempo em que inexis-
tiu trabalho, desde que nio haja, como
no caso nao ha, uma decisdo restau-
rando situagdes ilegalmente alteradas.
Quando hd uma demissdo ilegal, que
a Administra¢io se vé forcada a revo-
gar e a ressarcir prejuizos justifica-
se aquela contagem de tempo. Na es-
pécie, porém, nido ocorreu isso. Por
mera liberalidade, livremente, foi o
impetrante readmitido pela Adminis-
tragdo, visto como sua exoneragdo se
deu legitimamente., O que houve, pore
tanto, foi readmissiio e nido reintegra-
¢do; as palavras nada valem e sim o
sentido que elas tém, de acérdo com o
que pretendem representar; e nio sera
porque no ato de readmissdo do impe-
trante se falou em reintegracao que
realmente é de reintegracio que se
trata. Ndo é a denominag¢io de um
ato, que o caracteriza definitivamente.
Nao havia uma injustica, uma ilega-
lidade a reparar e tanto isso é certo
que nio se lhe mandou pagar venci-
mentos atrasados e na reintegracio
ésse é o efeito mais importante, mais
direto e necessirio. O Supremo Tri-
bunal Federal decidiu que “a exelu-
sAo dos vencimentos atrasados afas-
ta, automaticamente, a idéia de rein-
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tegracdo; “o funcionario reintegrado
no cargo tem direito aos vencimentos
atrasados, correspondentes ao perio-
do de seu afastamento, salvo quando,
embora empregada a expressido rein-
tegracdo, se declara a exclusdo dessa
vantagem. Nesse caso, ndo se trata,
a rigor, de reintegrac¢io, mas de read-
missdo”. Continua o Senhor Gover-
nador sustentando que seu ato, tenha
o nome que tiver, distinga-se como se
quiser, chame-se de anulagdo ou de
revogaciao, a verdade é que a Adminis-
tracio tem o direito de fazé-la, para
verificar se os seus atos estio de acor-
do com o Direito ¢ a lei.

Nao os encontrando dessa forma, in-
cumbe-lhe revogé-los, anula-los, como
quer que seja, porque se acham inqui-
pados de vicio intrinseco. O ato que
beneficiou o impetrante era irregular,
ilegal; impunha-se desfazé-lo. Nao ha
que falar em direito adquirido, por-
que é&ste repousa na lei.

6. A Procuradoria de Justica opi-
nou pelo deferimento da seguranca,
porque “concedida a contagem de tem-
po de servigo, essa contagem ha-de
ser total, obediente & lei, com tddas
as conseqiiéncias que dela resultar,
entre as quais a contagem em dobro
do tempo referente a férias nido go-
zadas”,

6. Nego a seguranga. O ato impug-
nado nido ofendeu direito liquido e cer-
to do impetrante. Sua demissfo veri-
ficou-se legalmente, porque aquele
tempo os promotores nio tinham ga-
rantia de inamovibilidade. O impetran-
te, para sustentar o contrario, invoca
uma lei revogada, come o reconhece
o venerando acérddo. E’ certo que a
Constituicio federal de 1934 estabe-
leceu que ao Ministério Publico seriam
dadas garantias (art. 7.°, ¢), mas
quando organizado nos Estados, pelas
leis locais (art. 95). Quando o impe-
trante foi demitido néo havia, ainda,
henhuma lei local outorgando ao pro-
motor o direito & inamovibilidade.
Assim, se foi legitima sua demissido,
a que titulo deveria o impetrante ser
reintegrado? E é evidente que nédo o

foi, porque a indeniza¢do pecuniiria é
da esséncia désse ato. A expressdo
reintegrar, quando acompanhada da
ressalva de n#o poder o funcionario
receber o atrasado, equivale a read-
missio, ou seja, equivale a uma nova
nomeacio, que opera sem: retroativi-
dade, porque estabelece uma nova re-
lacio entre a Administracdo piblica
e o funcionério, ex-nunc e nio ex-tunc.
Assim ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal e bem esclarece o Dr. Carlos
Medeiros Silva em seus Pareceres do
Consultor Geral da Repiblica, vol. b,
pag. 239/241.

Alids, antigamente, antes do Esta-
tuto dos Funcionarios Publicos Civis,
a expressdo “reintegracdo” era em-
pregada indiferentemente, seja para
exprimir reintegracio mesmo, seja
para exprimir readmissio.

O decreto que readmitiu o impetran-
te reconheceu a éste o direito a con-
tagem de tempo. De que tempo? Evi-
dentemente, o tempo de afastamento.
Niao se pode ver ai o direito & con-
tagem de tempo de férias ndo goza-
das. O impetrante alude a um caso
ocorrido com outro membro do Minis-
tério Piblico. Mas nesse outro caso
houve senteng¢a judicial reconhecendo
a éle ésse direito, pelo reconhecimen-
to, também, da ilegalidade da exo-
neracio.

Assim, sendo certo que o direito li-
quido e certo repousa na lei, e esta
nao ampara a pretensio do impetran-
te, ndo posso conceder a seguranca. O
fato de estar éle no gézo da aposen-
tadoria ha quase um ano, ndo torna
legal a ilegal contagem de tempo de
férias nao gozadas durante o tempo
em que o funcionirio estéve afastado.

Desenvolvendo meu voto oralmente,
procurei demonstrar que a Adminis-
tracdo piblica, ao contrario do que
sustenta o acérddo, nio estava obri-
gada a pleitear judicialmente o reco-
nhecimento dessa ilegalidade. Ao fun-
cionirio é que competia promover pela
via comum, e ndo pelo mandado de
seguranca, a anula¢io do ato revoca-
tério de sua aposentadoria. A meu
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ver a Agdministracio procedeu com
acérto. — Paulo Barbosa, vencido, nos
térmos da declaracio de voto do Dr.
Desembargador Trasibulo de Albu-
querque — Dimas de Almeida, venci-
do, pelos fundamentos das declaractes
de voto dos Srs. Desembargadores
Trasibulo de Albuquerque e Ferreira
de Oliveira — H. Batalha de Camar-
go, vencido — J. C. Ferreira de Oli-
veira, vencido, de acdrdo com a se-
guinte declaracdo do voto:

O Dr. Paulo Teixeira de Camargo,
Promotor Publico aposentado por de-
creto de 23 de novembro de 1954, im-
petra a presente seguranca contra ato
do Sr. Governador do Estado, por en-
tender que éste feriu direito liquido
e certo seu, ao mandar cancelar a
contagem em dobro dos periodos de
férias nio gozadas e determinar a re-
visdéo do tempo de seu servigo publi-
co, porque tal ato importa em lhe cas-
sar a aposentadoria em cujo godzo se
encontra e que constitui direito adqui-
rido, insuscetivel de revogacdo ou anu-
lagdo administrativa. A seguranca,
pois, visa a restabelecer a decisdo an-
terior que lhe conferira direito aquela
contagem em dobro dos periodos de
férias nao gozadas, quando o impe-
trante se achava afastado do Minis-
tério Piiblico, por ato ilegal da Admi-
nistra¢ido publica.

Mas nenhuma razdo assiste ao im-
petrante.

Era éle Promotor Piublico na comar
ca de Mogi-Mirim, quando foi removi-
do para outra comarca. Ndo aceitou a
remociio e foi exonerado por abando-
no do cargo, em 1934, Em setembro
de 1939 propds ag¢do contra a Fazenda
do Estado, a fim de ser reintegrado
no cargo e receber a indenizagéo de
todos os seus prejuizos. Em meio des-
sa demanda, houve acordo entre o ora
impetrante e o Govérno do Estado,
mediante o qual foi &le readmitido no
Ministério Piblico.

Pretende-se que nao se trata de
readmissio, mas sim de reintegragio,
porque ilegal fora a remog¢io do im-

petrante da comarca de Mogi-Mirim
para outra.

O argumento, todavia, ndo se ree
veste de consisténcia juridica.

A demissio do impetrante se veri-
ficou em 1934 e legalmente, porque
aquele tempo os promotores nio ti-
nham garantia de inamovibilidade. E
certo que a Constituicio federal de
1934 estabelecia, no art. 7.9, ¢, que ao
Ministério Publico seriam dadas ga-
rantias, mas néo especificou quais se~
riam e deixou-as a cargo de leis lo-
cais. Ora, aquela época, inexistia no
Estado de Sdo Paulo qualquer lei or-
dindria, assegurando a inamovibilida-
de dos membros do Ministério Publi-
co. Dai a manifesta legalidade da
demissdo do Promotor que nido se su-
jeitou & remo¢dio ordenada e abando-
nou o cargo. :

Pelo exposto, forgoso é convir que
o impetrante nio foi reintegrado na
carreira, quando se efetuou o acordo
naquela demanda que propusera con-
tra o Estado. Tanto mais que nio re-
cebeu o3 vencimentos correspondentes
ao tempo de afastamento do cargo, o
que é da esséncia da reintegracio.
Assim ja proclamou o Colendo Supre-
mo Tribunal Federal (Revista de Di-
reito Administrativo, 5/208), prestis
giando o entendimento dos mestres da
matéria, entre os quais cumpre citar
Carlos Medeiros Silva, Consultor Ge-
ral da Repiblica (Revista de Direito
Administrativo, 38/370), Temistocles
Cavalcinti (Tratado de Direito Admi-
nistrativo, ed. 1948, vol. 3.9, pag. 404)
e Eduardo Pinto Pessoa Sobrinho (Re-
pertério Enciclopédico do Direito Bra-
8ileiro, vol. 7.9, pig. 267), entre mai-
tos outros administrativistas. Por essa
razdo fundamental, ndo importa que
o ato do entdo Interventor tenha se
denominado impropriamente de “re-
integracdo’”, conforme consta do titu-
lo do impetrante, ao que, na realidade,
era uma simples readmissio na car-
reira de que antes fora exonerado le-
galmente.

A readmissido tem lugar quando, em-
bora tenha sido legal o ato que demi-
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tiu ou exonerou o ex-funcionirio, en-
tende a Administra¢cdo que nao ha in-
conveniéneia para o servico no rein-
gresso do funcionario. O readmitido
nao faz jus a qualquer ressarcimen-
to e conta, exclusivamente para fins
de aposentadoria, o tempo de servico

prestado anteriormente a sua exclu-
s&o.
Alids, como notou argutamente o

Sr. Desembargador-relator, antigamen-
te antes do Estatuto dos Funcionarios
Publicos, que foi promulgado em 28 de
outubro de 1939, a expressio “reinte-
gracdo” era empregada indiferente-
mente, seja para exprimir reintegra-
¢io mesmo, seja para exprimir read-
missio.

Ora, o decreto que readmitiu o im-
petrante reconheceu a éste o direito
a4 contagem de tempo, o qual nio po-
ceria ser outro sendo o do afastamen=
to. Nunca, porém, se poderia admitir
a contagem em ddbro das férias ndo
gczadas pelo impetrante, quando afas-
tado na carreira, com apoio nas Leis
n.% 168, de 4 de outubro de 1948, e n.°
1.631, de 7 de julho de 1952. E isso
porque o direito a férias tem como
pressuposto necessdrio e imprescindi-
vel o exercicio efetivo do cargo. Re-
presenta necessidade de natureza fi-
siopsicolégica, que exige repouso para
o espirito e para o corpo, apdés certo
prericdo de trabalho, de tal sorte que,
hoje, deixa de constituir direito, para
se transformar em obriga¢io inelutid-
vel, a que ninguém pode furtar-se ou
renunciar, Ndo f0sse assim, ter-se-ia
de reconhecer o direito a férias em
débro aos juizes em disponibilidade e
as gestantes, que sao afastados de sua
atividade funcional por circunstincias
estranhas a4 sua vontade.

E o impetrante teve contadas em
dobro as férias correspondentes a pe-
riodos durante os quais ndo prestou
servico ao Estado e cuidava de seus
interésses particulares.

Logo, manifestamente ilegal foi o
ato administrativo que lhe concedeu
tal contagem das férias em dobro para

o fim de lhe proporcionar o tempo ne-
cessdario a aposentadoria.

Nem se intente equiparar o caso do
impetrante ao de outro ilustre mem-
bro do Ministério Publico que obtevz
tal contagem em ddbro de férias nio
gozadas. Nesse outro caso, houve sen-
tenca judicial reconhecendo-lhe ésse
direito, em virtude da ilegalidade da
exoneracdo, circunstincia esta que nao
se depara nesta hipétese.

Por conseguinte, diante da ilegali-
dade manifesta, palpivel, flagrante,
absoluta e insandvel do ato adminis-
trativo anterior, que concedeu ao im-
petrante a contagem em dobro das
férias ndo gozadas, quando afastado
do exercicio efetivo da funcdo, podia
o impetrado, legitimamente, anulé-lo
e torna-lo sem efeito.

E isso porque nio se discute mais
hoje, perante a melhor doutrina e ju-
risprudéncia dos tribunais, que a Ad-
ministra¢do publica pode anular os
atos administrativos eivados de nuli-
dade absoluta, pois éstes nio geram
direitos subjetivos aos seus beneficii-
rios.

Assim se manifestam Bielsa (Dere-
cho Administrative, 4.2 ed., vol. I, n.9
90, pégs. 272/274; idem, Compéndio
de Direito Piblico, vol. II, pags. 35 e
27); Cino Vitta (Diritto Amministra-
tivo, vol. I, pags. 486/441, n° 95);
Marcelo Caetano (Tratado Elementar
de Direito Administrative, 1/261 e se-
guintes) ; Temistocles Brandiao Caval-
canti (DPratado, 11/285); Seabra Fa-
gundes (Do Contréle dos Atos Admi-
nistrativos pelo Poder Judicidrio, pag.
58 e segs.);: Rui Cirne Lima (Princi-
pios, 2.2 ed., pags. 78/9); Tito Prates
da Fonseca (Direito Administrativo);
Vicente Rédo (Revista dos Tribunais,
217/29); Antdo de Moraes (Revisia
dog Tribunais, 217/38); Castro Nunes
(Revista dos Tribunais, 217/48 a 53);
Seabra Fagundes (Revista dos Tribu-
nais, 217/56 a 63, e Revista de Direi-
to Administrativo, 37/432); José Fre-
derico Marques (Revista de Direito
Administrativo, 3%3/16 a 24) e Fer-
nando Mendes de Almeida (Nogdes de
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Direito Administrative, ed. Saraivs,
ns. 91 e 95, pags. 136/7).

Nem se pretenda que por se tratar
de ato regrado, objeto de um processo
administrativo, nao poderia a Admi-
nistracio piblica anula-lo ex officio,
por sua proépria iniciativa.

Tal faculdade de anulacdo ex officio
da Administracdo publica sé encontra
barreiras quando se cuida de ato por-
tador de nulidade relativa e nZio apu-
rdvel a primeira vista, caso em que
podera o ato administrativo gerar di-
reito subjetivo ao seu beneficiario.

Mas quando se cogita de ato nulo
de pleno direito, viciado substancial-
mente quanto aos principios que infor-
mam o seu contetido, a sua prépria
esséncia e objeto, ilimitada é a facul-
dade da proépria Administracdo publi-
ca de anula-lo ex proprio autoritate,
porque o seu poder de auto-impugna-
¢ao se funda no principio do jus poe-
nitendi.

Nao ha entdo que se distinguir en-
tre atos regrados e de outra nature-
za. Desde que o vicio seja insanavel,
palpével, infringente dos principios e

preceitos legais, & Administracio pu-
blica nio s6 assiste o poder mas o de-
ver de usar da faculdade discriciona-
ria de anular o ato viciado, porque
nio se pode falar ai em direito sub-
jetivo do seu beneficidrio.

Nem se diga que no caso vertente
se trata de revogacdo e nao de anula-
cdo de ato administrativo.

A revogabilidade repousa em moti-
vos de mérito, de conveniéncia da Ad-
ministragdo, ao passo que a anulacio
decorre de vicios pertinentes a legiti-
midade do ato administrative. E o ato
impugnado, na espécie, se baseou na
ilegalidade da contagem em débro das
férias do impetrante, quando afasta-
do do servigo piblico, o que bem evi-
dencia que se trata de anulacio e ndo
de revogabilidade.

Ante as razdes expostas, nio tendo
o impetrante provado qualquer direi-
to liquido e certo seu aquela contagem
em dobro das férias ndo gozadas e
nem demonstrado a ilegalidade do ats
anulatério désse favor, concedido ao
arrepio da lei, neguei a seguranga,
ficando vencido data venia da maioria.





