SERVICO DE TELEFONES — DESLIGAMENTO DO APARELHO

— PODER DE POLICIA

— Poder de policia é o conjunto de limitagdes a que estdo
sujeitos os cidaddos para assegurar-se a paz e a4 Seguranca
sociais; tal poder pode atuar preventiva ou repressivamente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de petigio n.° T7.267,
da comarca de Tatui, em que é agra-
vante Adélio Antunes da Rosa e agra-
vado o Prefeito Municipal de Poran-
gaba: Acordam, em Quarta Cémara
Civel do Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade de votos, negar provimento
ao agravo para que subsista, integral-
mente, a senten¢a recorrida, pagas as
custas pelo agravante.

Impetrou-se esta seguranga contra o
ato do Sr. Prefeito Municipal de Po-
rangaba que determinou o desligamen-
to do aparelho telefénico do impetran-
te. Alega éste que ha oito anos tem
instalado ésse aparelho, que é de sua
propriedade, e estd em dia com o pa-
gamento das taxas remuneratérias dés-

se servico telefénico. Dai, o seu direi-
to liquido e certo de gozar da continui-
dade désse servico.

O impetrado defendeu a legalidade
do ato impugnado, informando que és-
te se deve ao fato do impetrante ter
praticado atos atentatoérios do servigo
e até criminosos. Interferiu no servi-
¢o telefonico local, obtendo ligacdes
clandestinas e, independentemente, do
Centro Telefonico de Porangaba, vio-
lando, ainda, o sigilo telefonico, ao ou-
vir conversagoes de terceiros. Dai, a
penalidade que lhe foi aplicada com o
desligamento do aparelho e o conse-
gliente processo criminal instaurado
contra o impetrante.

O juiz deu razao ao impetrado e de-
cidiu bem, a despeito do parecer em
contriario do ilustrado Procurador da
Justica.
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Certo é que as concessoes de servi-
¢o piublico se fazem no interésse da co-
letividade, figurando entre elas o ser-
vigo telefonico. Mas se o0s seus usué-
rios, desde que satisfeitas as exigén-
cias legais, tém por direito o uso e
gozo do servico, ndo menos exato é que
a superveniéncia de motivos graves e
sérios, devidamente comprovados, au-
torizam a suspensido ou cancelamento
désse uso e gbézo. Tal se justifica pe-
lo poder de policia de que é investida
a Administra¢do piblica, que visa ao
bem comum e a subsisténcia do Estado.

Poder de policia, segundo a melhor
doutrina e jurisprudéncia, é o conjun-
to de limitagbes a que estdo sujeitos os
cidadiios para assegurar-se a paz e a
seguranga sociais. Com muita preci-
sao definiu-o Hatschek: “a policia é
uma fungéo social como a linguagem,
o8 costumes, o direito, a religido, etc.,
visando a evitar infracdoes 4 boa ordem
e seguranca da comunidade. Como tal,
invade, necessariamente, a esfera dos
direitos individuais, nao sendo neces-
sario buscar-lhe o fundamento em prin-
cipios de Direito Natural, pois o po-
der de policia se desenvolve, como for-
ma social que, é do mesmo modo que
as demais formas sociais (Estudos de
Direito Administrativo, Meireles Tei-
xeira, vol. I, pig. 284).

Tal poder pode atuar, preventiva ou
repressivamente, abrangendo tédas as
atividades e servigos piblicos e de in-
terésse e utilidade publicos.

Ora, na espécie, o desligamento do
aparelho telefonico do impetrante se ve-
rificou porque &sse usudrio praticou
atos incompativeis com os seus deve-
res sociais e de usuirio de um servi-
¢o de utilidade piblica, quer ao fazer
ligagoes diretas com terceiros, & reve-
lia do Centro Telefdonico, quer ao inter-
ferir em ligagdes de terceiros, violan-
do o sigilo telefénico, o que constitui
crime perante a lei penal.

Tais fatos, articulados pelo impetra-
do, néio sofreram qualquer contestacgéo
do impetrante em seu recurso. Nem
poderia fazé-lo, pois estd respondendo

a processo criminal pelos abusos e cri-
mes acima apontados.

. Por conseqiiéncia, estando confessa-
da pelo préprio impetrante a infragédo
dos mais elementares preceitos ético-
sociais e de outras normas cardeais de
conduta dos usudrios de um servico de
utilidade puablica, dbvio é que ndo se-
ria preciso uma condenagio da Justi-
¢ca para que se legitimasse a interven-
c¢io da autoridade administrativa, a
fim de fazer cessar de plano o abuso
e a pratica continua de crimes do im-
petrante. Se éste converteu uma rega-
lia em instrumento prejudicial a4 cole-
tividade, impunha-se a imediata inter-
vengdo da autoridade piblica para ex-
tirpar essa anomalia, independentemens
te de qualquer outra formalidade. Pa-
ra essas situactes é que existe o poder
de policia, como faculdade inerente a
propria Administracio pidblica. Tanto
mais que o servico telefénico em Po-
rangaba é prestado aos municipes pela
propria Prefeitura Municipal. Nao £os-
se assim, falharia o impetrado ao seu
dever precipuo de assegurar a tran-
qiiilidade e a seguran¢a & comunidade
local, finalidade basica do poder de po-
licia, consoante licio de André de Lau-
badére (Droit Administratif, n.° 1.006,
pags. 538/9).

Em suma: o abuso das liberdades
publicas, inclusive no uso e gézo de um
servico de utilidade publica, mantido
pela Administracdo publica, pode e de-
ve ser coibido, imediatamente, por es-
ta, na esfera administrativa, mesmo
antes do reconhecimento dessa ilicitu-
de pelo Judiciario. Do contrario, a
Administracdo publica ficaria desar-
mada e de maos atadas ante atos cri-
minosos perpetrados em prejuizo da co-
letividade, no desfrute dos seus servi-
¢os de utilidade piblica. Por isso é que
se concede 4 Administracdo publica a
faculdade de impor sangées adminis-
trativas por faltas e contravencoes
praticadas pelos seus administrados, a
juizo da prépria autoridade publica
desde que a lei ndo o proiba, na sua
funcdo disciplinar de zelar pelo cum-
primento das normas regulamentares
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de seus servicos puiblicos ou de utilida-
de publica. E’ 0 que bem ensina Bielsa,
com a sua grande autoridade de mestre
insigne da matéria (Derecho Adminis-
trativo — Compéndio de Derecho Pi-
blico, vol. 11, pag. 241, edicdo de 1952).

Pelo exposto, a sentenca decidiu ecom
acérto negando a seguranca impetrada.

Sao Paulo, 28 de junho de 1956 —
Teodomiro Dias, Presidente com voto
— J. C. Ferreira de Oliveira, Relator
— Leme da Silva.





