FUNCIONARIO PUBLICO — PECULATO
— O ressarcimento posterior do dano, no peculato culposo,
ndo faz desaparecer o crime que antes se consumara.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Apelante: Luis Ottoni Liao
Apelagio criminal n.© 49.813 — Relator: Sr. Desembargador
J. C. FERREIRA DE OLIVEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos de apelacio criminal n.® 49.813,
da comarca de Sao Paulo, em que é
apelante Luis Ottoni Lifo e apelada a
Justica Piblica: Acordam, em Tercei-
ra Camara Criminal do Tribunal de
Justica, por votagdo unanime, dar pro-
vimento, em parte, & apelagdo para re-
duzir a pena corporal do apelante a
dois anos de reclusiio e a interdi¢io pa-
ra o exercicio de funciio piblica ao pra-
zo de 5 anos e para cancelar a outra

pena acesséria, mantendo, no mais, a
senten¢a apelada.

Custas em proporgéo pelo apelante.

Trata-se de crime de peculato, ca-
pitulado no art. 312 do Cédigo Penal,
cabalmente demonstrado nos autos. Con-
fessou-o o apelante na policia e a um
seu superior hierarquico (fls.). Outros
colegas de servico do acusado confir-
mam o fato delituoso.

O apelante era cobrador da Guarda
Noturna desta Capital, quando, em ra-
zdo0 do cargo, apropriou-se da impor-
tancia de Cr$ 22.651,00, em seu pro-



— 154 —

prio proveito, perdendo-a, porém, em
casa de jogo.

O fato ficou apurado, também, em
sindicincia regular e da qual resulton
a demissdo do apelante do cargo, a
bem do servigo publico.

Alega, agora, o apelante que, tendo
se composto amigavelmente com os seus
antigos chefes para a devolucio da
quantia apropriada, desapareceu o
crime.

Improcede tal defesa. O ressarci-
mento posterior do dano, em peculato
doloso, ndo faz desaparecer o crime
que antes se consumara. Assim ji de-
cidiram os nossos Tribunais, inclusive
o Excelso Pretério (Revista de Direito
Administrativo, vol. 31/294), visto co-
mo o peculato nido é crime contra o pa-
trimdnio & se configura pela apropria-
¢do ou desvio da coisa, em proveito pré-
prio ou alheio.

A reparacdo do prejuizo, portanto,
56 pode e deve exercer influéncia na
aplicacio da pena.

S6 no peculato culposo, admite-se a
extincdo da punibilidade pela reposi¢io
do dinheiro desviado ou pela reparacio
do dano, como se vé do § 3.2 do art.
312 do nosso Cédigo Penal.

Mas na espécie ndo se cuida de mo-
dalidade culposa de peculato, mas sim
dolosa.

Nessas condigées, o apelante nunca
poderia ser absolvido do delito que per-
petrou.

Entretanto, a pena corporal de 4 anos
de reclusiao que lhe foi aplicada na sen-
tenca foi demasiado severa, porquan-
to se trata de delingliente primirio e
de bons antecedentes penais e sociais,
o qual, além do mais, dispés-se a repa-
rar o dano, mediante acérdo com os
seus ex-superiores hierarquicos.

Por tais razbes, deu-se provimento
parcial a apelacdo para reduzir a pe-
na corporal a dois anos de reclusio,
grau minimo do art. 312 do Cédigo Pe-
nal, mantendo-se, norém, a multa de
Cr$ 5.000,00, por nio poder ser obje-
to de redugao.

Quanto & pena acesséria de interdi-
¢do para o exercicio de funcdo publi-
ca, fixada na sentenca em oito anos,
abrandaram-na para cinco anos, dadas
as mesmas razoées que justificaram limie
tacdo da pena corporal ao limite mini-
mo da lei. Por igual, cancelaram a pe-
na acessbéria de incapacidade para o
exercicio da tutela ou curatela, por nao
ter relacdo com o crime do apelante.
Este, por ser peculatario, ndo podera
ser presumido, necessariamente, como
mau chefe de familia. No mais, man-
tiveram a sentenca apelada, pelos seus
prévrics fundamentos.

Sao Paulo, 14 de setembro de 1856.
— J. Augusto de Lima, Presidente com
voto. — J. C. Ferreira de Oliveira,
Relator -- Jonas Vilhena.





