FUNCIONARIO PUBLICO — PROVIMENTO — PROFESSOR

— A lei ndo pode designar ou individuar as pessoas que
devam ser providas mos cargos publicos, por ela criados mas,
apenas, estabelecer requisitos e condigées para a nomeacao.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Requerente: Raquel Souto
Mandado de seguranca n.© 1.022 — Relator: Sr. Desembargador
MARTINHO GARCEZ NETO

ACORDAO Raquel Souto, e impetrado o Exmo..
Sr. Prefeito do Distrito Federal:
Vistos, relatados e discutidos éstes Acordam os Juizes da 6.2 Camara

autos de mandado de seguranca n.? Civel do Tribunal de Justica do Dis-
1.022, de 1955, em que é impetrante trito Federal, preliminarmente, e por
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votacio unanime, rejeitar a argiii¢io
de incompeténcia da Céamara; e, de
meritis, denegar a medida, por maio-
ria de votos, vencido o Des. Narcélio
de Queirés que deferia o mandado.

Custas ex lege.

Pretende a impetrante, com apoio
na Lei n.° 726, de 12 de setembro de
1952, ser nomeada, em carater efeti-
vo, professéra do ensino secundivio
ou do ensino técnico da Prefeitura, em
uma das vagas existentes, uma vez
que logrou provar haver satisfeito os
requisitos legais désse provimento;

1.° matricula na extinta Universi-
dade do Distrito Federal;

2.9 Transferéncia compulséria para
a Faculdade Nacional de Filosofia,
onde concluiu o curso, diplomando-se
em filosofia;

3.9 registro de professor do ensino
secundario.

Preliminarmente, a competéncia des-
ta Camara nao pode ser posta em
divida. Nao se configura, no presen-
te caso, nenhuma das hipéteses pre-
vistas pelo art. 35, n.° III, do Cédigo
de Organizag¢ao Judicidria, com a no-
va redacdo que lhe deu o art. 71, da
Lei n.© 1.301, de 1950:

De meritis, a seguranca in casu nao
é de ser concedida. De virios modos
se pode demonstrar a inexisténcia de
ofensa a direito liquido e certo da re-
querente, pressuposto legal do men-
damus impetrado.

Em primeiro lugar, é de ressaltar-
se a constitucionalidade duvidosissima
da Lei Municipal n.° 726, de 1952, em
que se ampara, Ou para Uusarmos as
expressoes felizes de Calamandrei, “a
ilegitimidade constitucional” da refe-
rida Lei Municipal, a ser ela enten-
dida como pleiteia a requerente.

Com efeito, é dogma constitucional
incontroverso, pelo menos em nossa
organizacio politica, baseada na di-
visdo dos poderes da Repiblica, que
compete ao Poder Legislativo — criar
e extinguir cargos publicos, e fixar-
lhes os vencimentos, sendo, porém, do
Poder Executivo a atribuicio de os pro-
ver: o que equivale a dizer que o Le-

gislativo n@o pode criar cargos pu--
blicos designando as pessoas que de-
vem néles ser providas.

Este principio foi consagrado pelo.
egrégio Tribunal de Justica de Sio
Paulo, em sessdo plena e em acérdios
que se pode ter como paradigma da
boa doutrina e pacifica entre nés, re-
sumida nesta ementa: *“Sendo as leis
gerais, ndo podem conter disposigdes.
particulares da alcada de outro poder,
como seja o provimento de cargos
publicos” (acérddo de 3 de novembro
de 1948, em grau de embargos —
Relator: Desembargador Manuel Car-
los — Revista de Direito Administru-
tivo, vol. 18, pag. 53). O acérdio em-
bargado, do mesmo Tribunal, havia
assentado esta norma: “O Poder Le-
gislativo ndo pode criar cargos de-
signando as pessoas que devem néles
ser providas” (Revista de Direito Ad-
ministrativo, vol. 17, pag. 173).

Alias, essa diretriz j& estava traca-
da pelo egrégio Supremo Tribunal
Federal, ao confirmar memorivel sen-
tenca de Otavio Kelly, proferida
quando ainda Juiz na 2% Vara Fe-
deral (Revista do Supremo Tribunal
Federal, vol. 79, pig. 162 e vol. 87,
pags. 81-91).

Chegou-se, assim, & conclusio de-
que o Legislativo nio pode individuar
a pessoa ou pessoas a quem deve o
Executivo escolher para desempenhar
determinada funcdo ou preencher de--
terminado cargo publico, pois, s6 lhe
seré4 permitido declarar a classe de ci-
daddos ou profissionais sbbre os quais
recaird a preferéncia do Govérno fe-
deral, estadual ou municipal. Isto é,
o que o Legislativo pode fazer é esta-
belecer condigoes de capacidade espe-
cial para as nomeagdes, como é expres-
so da Constituicio (art. 63), sendo--
lhe, porém, defeso delimitar que o Exe-
cutivo nomeie éste ou aquéle cidadao
para éste ou aquéle cargo.

Alaim de Almeida Carneiro, com ad-
mirdvel penetracdo do assunto, foca-
liza o problema nestes térmos precisos:
e elucidativos: “Pode o legislativo tra-
c¢ar as condigbes gerais para o provi-
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mento dos cargos, limitando inclusive
a amplitude de escolha do Executivo,
de acdérdo com o disposto no art. 184 da
Constituicdo federal. A igualdade pe-
rante a lei, a garantia assegurada a
todos de acesso aos cargos piblicos, e
a atribui¢do privativa do Presidente
de prové-los ndo podem obstar a que
a lei fixe requisitos gerais e trace con-
digées especiais de provimento. O que
nio é possivel é ilidir a escolha do
executivo, designando  determinada
pessoa, ou, como diz Pontes de Miran-
da, acentuando por tal forma os pres-
supostos da nomeagdo que somente uma
ou duas pessoas possam ser as escolhi-
das” (Revista de Direito Administra-
tivo, vol. 18, pag. 56).

Carlos Maximiliano, ao observar
que o poder de nomear constitui uma
das fung¢oes mais importantes do Exe-
cutivo, acrescenta: “Por sua vez, o Le-
gislativo, nem sequer ao instituir o
emprégo, pode designar a pessoa que
0 ocupard, modo que ilude o direito de
escolha, prerrogativa presidencial..,
Portanto, se as CaAmaras designarem
de tal modo o destinatiario de um em-
prégo, que outro nido possa pelo Pre-
sidente ser nomeado, a disposi¢do é in-
constitucional, ndo deve ser cumprida,
equivale a nao ter jamais existide”
(Comentdrios a Constituigio Brasiles-
ra de 1891, pags. 502-504).

Esse dogma constitucional conserva
toda a atualidade, visto como se man-
teve o preceito, segundo o qual, com-
pete privativamente ao Presidente da
Republica prover, na forma da lei e
com as ressalvas estatuidas pela Cons-
tituigdo, os cargos publicos federais
(Constituigdo de 1934 art. 56, n.° 14;
Constituicdo de 1937, art. 74, L; e
Constituigdo de 1946, art. 87, n.° 4),
preceito éste incorporado as Constitui-
¢oes estaduais, relativamente ao Che-
fe do Executivo estadual, como, tam=
bém, trasladado para a Lei Orginica
do Distrito Federal (Lei n.° 217, de
15 de janeiro de 1948), decretada pelo
Congresso Nacional e sancionada pelo
Presidente da Repiiblica, onde, no ti-
tulo 1.9, capitulo 2.0, se¢io 4.2, que

trata “Do Poder Executivo’, estd dis-
posto que “ao Prefeito do Distrito Fe-

deral, competir-lhe-a4, especialmente,
prover os cargos publicos, nomeando,
etc. ... nos térmos da Constituicio
e das leis vigentes” (art. 25, § 1.9,
VII).

Resumindo: ndo poderd a lei dizer
guem deve ser o escolhido para de-
terminado cargo: limitar-se-d a tra-
car 08 requisitog gerais e condigies e8-
peciais da momeagdo’.

Ora, que pretende a impetrante? —
Nada mais e nada menos do que a
efetivagdo compulséria, automdtica e
preferencial no cargo de professor do
ensino secundario, ou técnico, que, por
lei somente pode ser provida, em tal
carater, mediante concurso de provas e
titulos (Decreto-lei n.° 9.909).

Em sintese: o papel do Chefe do
Executivo local ficaria reduzido a uma
tarefa simplesmente homologatéria ou
mesmo aquém dessa atribuicdo ou com-
peténcia. No entender da impetrante,
esta foi provida no aludido cargo por
disposicdo expressa de lei, por ato do
Poder Legislativo municipal, s6 res-
tando ao Chefe do Poder Executivo
curvar-se a nomea¢do decorrente da
Lei n© 726 e segundo o critério nela
fixado.

Entretanto, justamente nisto, e pelas
razoes expostas, é que a Lei n9 726
seria fulminada de “ilegitimidade
constitucional”, para usar as felizes
expressfes de Calamandrei: porque,
entdo, teria havido desvio de poder,
com a usurpacido, pelo Legislativo, de
atribuicdo constitucional privativa do
Executivo (federal, estadual ou muni-
cipal), que, inquinando o ato de incom-
peténcia, estaria, ao mesmo determi-
nando, a sua inconstitucionalidade
manifesta, flagrante, irretorquivel,
dentro da divisdo clissica dos poderes
da Republica, a que obedece a nossa
crganizacio politica.

Assegurando a impetrante o direito
de ser nomeada para o magistério se-
cundario e técnico da Prefeitura, o que
a Lei n° 726 féz foi assegurar-lhe o
direito de ser provida no referido car-
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go, na forma e nos limites da lei. Seria
em pura perda, initilmente, que a lei
-asseguraria o direito de uma pessoa
ser nomeada para um cargo publico,
desde que ndo subordinasse a nomea-
cio & forma e limites da lei. A pré-
pria Constituicio — assinala Alaim
de Almeida Carneiro (Revista de Di-
reito Administrativo, vol. 18, pag. 58)
— quando autoriza a prover, isto é,
a dar preenchimento a um cargo vago,
manda fazé-lo na forma e nos limites
da lei: “prover, na forma da lei e com
as ressalvas estatuidas por esta Cons-
titui¢dio, os cargos publicos federais”
(art. 87, V). O mesmo se di com a
Lei Orgénica do Distrito Federal (art.
25, VII): “prover... nos térmos da
Constituicdo e das leis vigentes”.
Mas se o provimento da impetran-
te, mediante nomea¢do, nos cargos do
magistério secundirio e técnico da
Prefeitura, embora apadrinhado pela
Lei Municipal n.° 726, sdmente pode-
ria se dar “nos térmos da Constitui-
¢ao e das leis vigentes’”, como se
pode falar em direito liquido e certo
a nomeagdo compulséria, automdbica
e preferencial, erga omnes, da impe-
trante (observada a condigdo unica de
se encontrar esgotada a relagio da Lei
n.° 375, de 1949), se a Lei federal n.0
9.909, de 17 de setembro de 1946, dis-
poe, imperativamente, que os cargos
de professor do Ensino Secundario
(Ginasio) e do Ensino Técnico (Curso
Basico e Técnico) serdo preenchidos
por concurso de provas e titulos (arts.
7., § 2.0, 89, § 20 ¢ 9.° pig. 3).
Acresce que a Constitui¢do federal
vigente, determina que para o0 provi-
mento das catedras, no ensino secun-
dario oficial, exigir-se-4 concurso de
titulos e provas (art. 168, VI). Ora, a
impetrante esti pleiteando, com o pre-
sente mandado de seguranca, o provi-
mento efetivo e compulsério, isto é,
gem concurso, no magistério secunddrio
e técnico da Prefeitura, como direito
liquido e certo que lhe estaria assegu-
rado na Lei n.9 726. Ai, portanto, ou-
ira macula inexpungivel désse pressu-
posto legal da seguranga impetrada.

Se a impetrante quer ser nomeada, sem
concurso, para o magistério secunda-
rio municipal é claro que nido se mos-
tra, nesta pretensio, armada de “di-
reito liquido e certo”, mas, apenas, for-
mula pedido que contraria nido somen-
te o disposto no Decreto-lei n.° 9.909,
como, também, o texto constitucional
do art. 168, VI.

Diz-se, e era natural esperar essa
objecdo, que o art. 168, VI, da Cons-
tituicdo de 1946, referindo-se as cate-
dras do ensino secundario, s6 cogita
do professor catedratico. Mas o argu-
mento, data venia, nio impressiona,
porque o preceito constitucional usou
de expressio genérica que, pelo pré-
prio sentido etmolégico do vocéabulo,
quer dizer “cadeira magistral” (Mo-
rais) ou “cadeira de quem ensina”
(Silva Bastos) e que, no direito admi-
nistrativo, significa “cargo de magis-
tério”’. Vale dizer que a Constituicdo
de 1946 s6 féz reproduzir, embora dan=
do-lhe outra redacdo, o preceito ji
existente na Constituicio de 1934 (art.
158), do teor seguinte: “E vedada a
dispensa do concurso de titulos e pro-
vas no provimento dos cargos do ma-
gistério oficial, bem como, em qual-
quer curso, a de provas de habilita-
¢io, determinadas em lei ou regulamen-
to”. Bste preceito constitucional esta-
beleceria, realmente, que o provimento
de cargos do magistério oficial, so-
mente seria possivel mediante concur-
so de titulos e provas, pois a sua dis-
pensa ficou vedada.

Com efeito, se se entendesse que o
art. 168, VI, s6 se refere a professor
catedratico, o que nio estd escrito no
dispositivo constitucional, —— teriamos
apenas isto — o provimento efetivo
dos cargos do magistério secundirio
oficial, da Prefeitura, mediante con-
curso, ficaria ad libitum do legislador
ordinirio iludindo inteiramente o pre-
ceito constitucional, de manifesta im-
portdncia para os destinos da Nag3o.

A verdade é bem outra. “A regra
(do art. 168, VII) é destinada ao le-
gislador ordinirio. Este é que devera
adotar o principic da exigéncia do
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concurso de titulos e provas para o
provimento das cdtedras. Estabeleceu
a Constituicdo um principio que o le-
gislador, por convocagio expressa, de-
vera introduzir na legislacio do en-
sino. Este principio tem um conteiido
indeclindvel que é a exigéncia do con-~
curso de titulos e provas” (Alaim de
Almeida Carneiro, Revista de Direito
Administrativo, vol. 23, pag. 214).
E tanto isto é verdade que o Decre-
to-lei n.° 9.909, estabeleceu que os car-
gos de professor do ensino secundirio,
do ensino técnico da Prefeitura seriam
providos mediante concurso de provas
e titulos. Logo, se a impetrante tem,
potencialmente, algum direito liquido
e certo, é o de inscrever-se em concurso
de titulos e provas, naoc podendo, em
tal hipétese, ficar o concurso restrito
ao0s interinos. Mas, é s6 e s6. Nisto, pu-
ramente, cifra-se o direito da impetran-
te. Nunca, entretanto, iludir o requi-
sito legal e constitucional da investi-
dura, o concurso de provas e titulos, de
que ndo pode ser excluida, mas de que
terd de prestar, se quiser, realmente,
ser provida em carater efetivo no car-
go de professor do ensino secundario
ou técnico da Prefeitura.
Referindo-se ao citado art. 168, VI,
Temistocles Cavaleanti escreve: “A
disposicio é imperativa e a ela se deve
subordinar a legislagdo ordindria. Nao
pode haver temperamento na aplica-
¢do do preceito, qualquer que seja a
forma de provimento — direto ou em
virtude de transferéncia (A Consti-
tuigio Federal comentada, I, pag. 103).
O Tribunal de Justica de Sao Paulo,
honrando as suas gloriosas tradigGes
de cultura e discernimento juridico, ja
deu ao art. 168, VI, em mais de uma
oportunidade a aplicaciio adequada, sen-
do de recordar-se o que, em brilhante
declaracio de voto, assinalado ficou pelo
Dr. Herotides da Silva Lima: “O art.
168, VI, da Constituicio federal, teve
como finalidade selecionar o professo-
rado secundario oficial, e o superior
oficial ou n#o, animando a formagio
das elites universitarias, fundamentais
& civilizacdo contemporéanea e condi-

¢do mesma de vida e predominio das
Nagdes. O ensino é hoje, como bem fo-
caliza Temistocles Cavalednti “um
problema politico, porque sem a instru-
¢ao, a democracia é um régio condena-
do” (Tratado de Direito Administra-
tivo, I, pag. 504). As li¢cbes de duas
guerras tém demonstrado que sio prin-
cipalmente os homens de estudos sé-
rios, os pesquisadores e inventores que
tém assegurado a sobrevivéncia dos
seus paises, seu prestigio e respeito na
comunidade das Nacgdes, apesar do tra-
balho negativo dos seus politicos.
“... Era tal a anarquia do ensino (in-
felizmente ainda dominante) que se im-
punha uma providéncia tendente a ele-
var o nivel do professorado de maior
responsabilidade pedagégica, j4 que os
fatos escandalosos de incompeténcia de
professores, até para formular ques-
tées em exames, alarmara os homens
do govérno e os legisladores. Num as-
sunto desta importidncia nacional nio
é possivel transigir, dando primazia a
conveniéncias pessoais sdbre a exigén-
cia constitucional do concurso de pro=~
vas e titulos” (Revista de Direito Ad-
ministrativo, vol. 28, pags. 138-9).

Mas, nio h4, imperiosamente, que se
argumentar com o art. 168, VI, da
Constitui¢do federal para se chegar a
conclusdo de que o provimento efetivo
da impetrante em que pese a Lei n©
726, sdmente se pode dar em virtude
de classificagio em concurso de provas
e titulos, quando, em igualdade de con-
digbes, poderia a mesma impetrantz
pretender a nomeagéo preferencial. E’
que, e isto ja foi esclarecido, a Lei n.v
9.909, contra a qual nio prevalece a
Lei n.2 726, dispde que o preenchimen-
to efetivo dos cargos de professor se-
cundario ou técnico da Prefeitura so-
mente se pode dar em virtude de con-
curso de provas e titulos.

Se o Prefeito estivesse obrigado,
compulsériamente, a nomear pessoas
certas ¢ determinadas, e em cariter
efetivo, por forca da Lei n.° 726, sem
que nisto houvesse usurpacio, pelo Le-
gislativo municipal, de atribuicdes pri-
vativas do Executivo, o certo é que 3
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referida lei ndo fixou prazo para as
nomeagoes.

2

Ora, como é corrente e moente em
direito administrativo, a nomeacéo,
constitui, por defini¢do, ato disecricio-
nidrio do Govérno, salvo quando a lei
estabelece forma especial (Temistocles,
Instituigées, II, pag. 610), inclusive
quando fixa prazo dentro no qual de-
vem ser feitas as nomeacées, pois, en-
tdo, a limitacdo legal terd que ser
observada.

O direito &4 nomeagdo, no caso em
que a lei nio fixa prazo para que o
ato se complete, traduz, apenas, uma
situacdo juridica abstrata (Sentenca
do Dr. Clovis de Morais Barros, con-
firmada pelo Tribunal de Justica de
S#ao Paulo, Revista de Direito Adminis-
trativo, vol. 7, pags. 217-218), que ca-
racteriza mera espectativa de direito,
e ndo um direito subjetivo, liquido e
certo, amparavel por mandado de se-
guranca. Na verdade, a Administracao
nio é obrigada a nomear em prazo de-
terminado, ou logo que se o exija, se a
lei ndo fixou prazo para a nomeagao.

O insigne jurista, Professor e De-
sembargador Mario Masagio, em nota-
vel parecer, perfilhou a doutrina in-
vocada, nestes térmos: “Cabe, exclusi-
vamente, & Administragio ajuizar da
oportunidade e conveniéncia do provi-
mento, de maneira que, quando a let
ndo lhe estipula prazo, a dilatagdo ne-
nhum direito pode violar” (Revista de
Direito Administrativo, 1, pig. 693, pa-
recer).

E’ em tal sentido o parecer dos se-
guintes  jurisconsultos brasileiros:
Francisco Campos, Antdo de Morais,
Miranda Valverde, Mendes Pimentel,
Mario Masagao, Costa Manso, Levi
Carneiro, Matos Vasconcelos, Carva-
tho Mourdo, Jilio Cesar de Faria ¢
Carlos Maximiliano (in Promog¢do por
gentenga, editado pela Prefeitura de
Sao Paulo; conf. também, Revista dos
T'ribunais, vol. 153, pags. 15-19, ondz
se encontram quase todos os pareceres
referidos, e a decisdo do Tribunal de
Justica de Sio Paulo, pag. 191).

De resto, a impetrante nio terin
mandado de seguranga nem mesmo para
conseguir a abertura de concurso, por-
que ndio ha direito liquido e certo a
abertura de concurso em determina-
da época (ac. do Supremo Tribunal
Federal, em sessido plena, e por una-
nimidade — Rel. Min. Lafayette de An-
drada, Revista Forense, vol. 124, pag.
121).

Ora, que se dizer da pretensdo da
impetrante, que pretende ser provida
em carater efetivo e, imediatamente
sem concurso de provas e titulos exi-
gidos, expressamente, pelo Decreto-lei
n.° 9.909, se ndo pela prépria Consti=
tuicdo federal como professéra do en-
sino secundéario wu técnico da Prefei-
tura. Onde, pois, essa liquidez e cer-
teza, que é pressuposto legal indeclina-
vel do mandamus?

Logo, por todas estas razdes, falece
a requerente direito liquido e certo,
violado por ato ilegal da autoridade
municipal.

Rio de Janeiro, em 5 de agdsto de

1955. — Narcélio de Queirés, Presi-
dente vencido. — Martinho Garcez Ne-
to, Relator. — Foi voto vencedor o

Desembargador Roberto Medeiros. —
Garcez Neto.

Narcélio de Queirds, Vencido. Con-
cedida a seguranca impetrada, para as-
segurar & impetrante o direito pleitea-
do na inicial, qual o de ser provida na
vaga existente apés a vigéncia da Lei
n.% 726, observadas as exigéncias nela
estabelecidas. A prova existente nos au-
tos evidencia satisfazer a impetrante os
requisitos estabelecidos por aquéle di-
ploma legal.

O motivo alegado pela Municipalida-
de para nido dar cumprimento & lei §,
data venia, de evidente improcedéncia.

A exigéncia de concurso para o pre-
enchimento do cargo de que se trata,
decorre do Decreto-lei n.° 9.909, de 17
de setembro de 1946, que podia, a qual-
quer tempo, ser revogado, total ou par-
cialmente por lei ordinaria. Vale no-
tar que a prépria informante, ji de-
fendeu, reiteradamente, a pura e sim-
ples revogacio daquele decreto-lei, quan-
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do pretendeu e conseguiu de certa ma-
neira — helas! — a escandalosa efe-
tivacdo, sem concurso, de centenas de
professores!

Niao se tratando de cargo de carrei-
ra, nem de professor catedratico, o 1ini-
co dispositivo da Constitui¢do, que te-
ria rela¢iio com o caso, seria o art. 186,
mas éste é um dispositivo constitucio-
nal em branco, dependendo do que for

estabelecido pela lei ordinaria, nao foi
vulnerado pela Lei n.° 726, que po-
dia determinar coisas diversas do que
estabeleceu o Decreto-lei n.0 9.909, Nes-
te mesmo sentido é o acérddo da egré-
gia 7.2 Camara Civel, proferido nos
autos do mandado de seguranga n.C 816,
de 6 de abril de 1954”.

Ciente, Rio, 20-6-1956 — Vitor Nunes
Leal.





