CAIXA DE AMORTIZACAO — TRANSFERENCIA DE TITULOS —
RECONHECIMENTO DE FIRMAS

— A Caixza de Amortizacdo deve permitir o reconheci-
mento de firma por semelhanca; mas poderd exigir o reconhe-
cimento auténtico nos casos de suspeite de fraude ou de paga-

mento de vulto.

MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESSO N.© 700-56

Ficou esclazecido que ao Corretor
de Fundos Publicos, em razdo de suas
atividades legais de fé publica que em-
presta aos atos que pratica, nio esta
sujeito a exigéncias nos atos que prati-
car e nas operacbes em que funcionar
nesta Caixa de Amortizacdo. Ainda, s6-
bre o mesmo assunto, o Sr. Diretor soli-
citou fosse transcrito em ata o relatério
e a conclusfo do aludido processo, o que
foi aprovado, a saber: O Servico de Ad-
ministracio, atendendo solicitacdo da Se-
cao de Comunicacdes, consultou ao Di-
retor da Caixa como proceder em face
da Portaria n.° 557, de 1955, do Cor-
regedor da Justica do Distrito Federal,
publicada no Didrio da Justica, de 20
de dezembro de 1955, pag. 16.405, que
determinou aos Tabelifes, de acdérdo com
“a doutrina e a jurisprudéncia”, que
“nos instrumentos de reconhecimento de
firma de pessoa conhecida se declare
essa cirecunstdncia e, nido o sendo, que
no mesmo se declare, ser feito por seme-
lhante’™, pois “a Auditoria e o Servico
da Divida, sob a alegacio de que a fir-
ma reconhecida por semelhanga nfo é
tida nem havida como verdadeira, e que,
a aceitando, o fato podera acarretar
prejuizo a esta ReparticRo, recusam
receber documentos com firma reconhe-
cida por tal forma” (fls. 1 e 2). O Dire-

tor submeteu o assunto a apreciacio
desta Junta (fl. 2v.). O processo me
foi distribuido em 30 de janeiro de 1956,
e na mesma data, pedi a Secretaria des-
ta Junta Administrativa, para juntar
copia da Circular do Sr. Ministro da
Fazenda proibindo a aceitacio de do-
cumento com firma reconhecida por se-
melhanca. Foi juntada cépia da deci-
sfio n.2 213, de 23-5-1863, expedida pe-
lo Alinistro Marqués de Abrantes, es-
clarecendo mao ser valida a cessdo de
titulos de divida “por que o tabelido que
reconheceu as firmas do cedente e das
testemunhas do escrito da cessdo, de-
clarando té-lo feito por semellanca de
outras, implicitamente deixou de portar
por ia serem verdadeiras as firmas do
ato da referida cessfio (fl. 3). O Secre-
tirio da Corrzgedoria da Justica do
Distrito Federal oficiou ao Diretor da
Caixa nos seguintes térmos: “A fim de
dirimir davidas no tocante ao reconhe-
cimento de firmas e evitar embaraco as
partes. esclareco a V. S., que os Tabe-
lifes deverao reconhecer as firmas por se-
melhanea, cumprindo a Portaria n® 557,
de 19 de dezembro de 1955”. Esse oficio
passou a constituir o proc. n.° 1.124-56,
que foli encaminhado a esta Junta em
17 de fevereiro de 1956 e distribuido a
mim por dependéncia, no mesmo dia.



— 471 —

Recomendei sua anexacio ao proc. no
700-56. A questio a ser esclarecida é
a seguinte: A Portaria do Corregedor,
autorizando o reconhecimento de firma
por semelhanca, obriga a Caixa ou esta
Reparticdo poder exigir, nos documen-
tos que lhe sdo apresentados, o reco-
nhecimento verdadeiro da firma dos in-
teressados?

I — O Cédigo de Organizacio Judi-
cidria do Distrito Federal, expedido pe-
lo Decreto-lei n.0 8.527, de 31 de dezem-
bro de 1945, estabelece no art. 38: “0O
Corregedor expedird, mediante provi-
mento, as providéncias e instrucdes que
entender necessirias ou convenientes ao
bom e regular funcionamento dos servi-
c¢os cuja fiscalizacdo lhe compete, po-
dendo fazé-lo igualmente mediante des-
pachos em inquéritos administrativos”.
O Ato Regimental n.0 8, de 29-12-1952,
pelo qual o Tribunal de Justica aprovou
disposicGes regimentais sébre as atri-
buicoes do Corregedor da Justica re-
pete essa norma (art. 3.2). O Correge-
dor tem competéncia legal para expedir
instru¢des sbbre o reconhecimento de
firmas, as quais obrigam Aaqueles que
est@o sob sua inspecfio e correicio.

II — Desde as Ordenacdes do Rei-
no é atribuicdo do tabelifio reconhecer
firmas e sinais particulares ou ptblicos
(Liv. 1, Tit. 78, § 3.9, ¢f. Corréa Teles,
Manual do Tabelido, § 286). Luis Fran-
cisco de Miranda, no seu livro “Guia
dos Fscrivdes, Tabelides e Oficiais de
Registro” (Liv. 1.880, Ed. Liv. Cruz
Coutinho), ensina que o escrivio ou ta-
belifio s6 tem fé no que escreve como
presenciando fisicamente. Por essa ra-
z&0 tem bom fundamento a opinido que
denega ecrédito aos reconhecimentos de
firmas e letras que o serventuario pu-
blico faz, sem os ver assinar, pois a
prépria lei ou 20 de julho de 1774, § 33,
diz que os vissem escrever (Lobdo Se-
gundas linhas, not. 457, n.° 4, pag. 206).
Cunha Sales no seu livro Tabelides (Rio
1883, liv. Garnier), declara que o re-
conhecimento de firma pode ser feito
pelos seguintes modos: ¢) por ter visto o
Tabeliio ser escrito em sua presenca
© sinal, letra, firma ou escritura, que

reconhece; b) por semelhan¢a, compa-
rando a letra, firma, assinatura ou sinal
do papel, que lhe é dado a reconhecer
com a que é feita em sua presenca”
(pdg. 254). A fé publica do oficial ga-
rante a verdade tanto no fato que nar-
ra o instrumento como das assinaturas
néle contidas (pag. 255). Joiao Evan-
gelista Corréa de Miranda, no Guia do
Tabelido, observa que o reconhecimento
de letra e firma por Tabelidio, ou é
feito com a declara¢io de que viu fa-
zer e assinar, ou s6 assinar na sua pre-
senga, com ou sem testemunhas, e en-
tio constitui prova do ato; ou contém
somente a assercio do reconhecimento
por comparacido de letras e nio passa
entdo de uma opinido, de uma presun-
¢a0 que, no sistema da nossa Lei, equi-
vale ao que se chama prova. O Tabe-
lido reconhece a firma feita e assinada
na sua presenca, afirmando que viu, me-
recendo o ato a fé que merece uma es-
critura piblica, se for portado por fé;
ou reconhece somente porque acha se-
melhan¢ga com a letra de outro do-
cumento que tem em seu arquivo e sé
por uma opinido a que os autores dio
o valor de meia prova, quer dizer prova
incompleta, que precisa, portanto, ser
completada por outra. E bem para de-
sejar que aquéles que precisam legali-
zar os seus documentos, conhecam pré-
viamente os efeitos das duas espécies
de reconhecimento. Se o Tabelido nao
tem em seu Cartério a letra ou firma
a reconhecer, usa-se do meio de abo-
nacio, que nio é mais do que a ates-
tacdo de duas pessoas que dizem co-
nhecer a firma e o atestam sob suas
assinaturas, que o Tabelifio reconhece;
prova ainda mais fraca do que a do
reconhecimento por semelhanca e que
nio deve ser aceita em negécios de re-
levadncia, pois quase sempre sdo atesta-
dos gratuitos e, portanto, sem valor ju-
ridico (op. cit., pag. 363-4). Afonso Dio-
nisio Gama, no Manual Prdtico dos Ta-
belides de Notas (Sdo Paulo, 1926, liv.
Académica), esclarece que “sio admi-
tidos, na pratica, téodas as formas de
reconhecimento. No fundo, porém, o re-
conhecimento por exceléncia é o pre-
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sencial. Como reconhecimento auténti-
co éle é incontroverso, inatacavel, ao
passo que o reconhecimento por outras
formas meramente presuntivas, pode ser
destruido por qualquer outro género de
provas”. Oliveira Machado, na sua obra
Novissimo Guia Prdtico dos Tabelides
(3.2 ed., pag. 661), sustenta &sse enten-
dimento.

IIT — O indice da jurisprudéncia pu-
blicada pela Revista Forense refere:

a) que o reconhecimento de firma fei-
to por semelhanca constitui simples pre-
sunc¢do (vol. LXVI, 101);

b) se a firma é lancada no documen-
to perante o Tabelido e éste o atesta, o
reconhecimento tem forca instrumental;
mas se é feito por semelhan¢a, nada
mais traduz do que o parecer do Tabe-
lido constituindo prova ténue e de pres-
tigio limitado (vol. CXXIII, 66);

¢) s6 é completa a prova de reconhe-
cimento da firma, quando o Tabelido
vé escrever e assinar o documento. Con-
sidera-se o reconhecimento por seme-
lhan¢a como meia prova (vol, XXV,
271);

d) que a fé publica oriunda de um
reconhecimento de firma, ndo pode ser
destruida por meras conjecturas e pre-
suncdes (vol. LVII, 484).

O reconhecimento de firma por seme-
lhanca, portanto, é simples presuncio
de sua autenticidade, mas ndo implica na
afirmacéio de que é verdadeira. A Cai-
xa nao é obrigada a aceitar os documen-
tos com firma reconhecida por seme-
lhanca e pode exigir o reconhecimento
auténtico, verdadeiro, ou seja o que o
Tabelido porta por fé. Serd convenien-
te, porém, que a Caixa recuse o reco-
nhecimento de firma por semelhanca?
E sabido que um dos males do nosso
Pais é o “excesso de burocracia”, uti-
lizando a expressio do Senhor Presiden-
te da Repiblica na sua recente mensa-
gem ao Congresso Nacional. O reco-
nhecimento anterior & Portaria 557 era,
na realidade, feito por semelhanc¢a da
firma lancada em livro préprio ou ficha
do Cartério do Tabelido; nio era o re-
conhecimento auténtico, oriundo da fé
piblica do Tabelido, que tivesse férga

instrumental. Sempre foi aceito como
bom. E certo que hi diferenca entre
o ‘“reconhecimento por semelhanca” e
a forma “reconhego a firma”, que era
usada. Naquele caso s6 hi responsabi-
lidade do tabelido se ocorrer fraude ou
érro grosseiro e nesse caso havia a pre-
sun¢ao da responsabilidade do serven-
tudrio da Justiga que reconhece a firma.

Os Bancos s6 usam para pagamento
de cheques a conferéncia da firma do
emitente com a firma existente na ficha
banciria. Este sistema é universal, o
que comprova que nio é inconveniente,
Na pratica é o reconhecimento de firma
por semelhanc¢a, feito pelo Banco que
paga o cheque.

O Servigo publico é feito para ser-
vir ao publico com eficiéncia, seguran-
¢a e certeza. Mas ndo é justo que, para
garantir a seguranca do funcionario,
se onere ou se dificulte, desarrazoada-
mente, ao piblico. E certo que o servigo
publico deve ser cauteloso e que lhe in-
cumbe adotar tédas as providéncias nor-
mais para efetuar pagamentos.

No caso, a providéncia normal é a
aceitagdo do reconhecimento de firma
por semelhanca.

Essa regra nio impede, porém, que
seja exigido o reconhecimento auténti-
co da firma para os documentos consi-
derados importantes e para os pagamen-
tos de vulto ou nos casos em que haja
suspeita. Essa regra permite que se exi-
ja prova de que haja suspeita de frau-
de, identidade do interessado, seu re-
presentante ou procurador e que a parte
escreva no processo a sua residéncia, o
numero da carteira de identidade, érgido
expedidor e data da emissdo.

Serd prudente também que a Audi-
toria faca a comparacdo da firma as-
sinada na sua presenca com a constan-
te da carteira de identidade ou do re-
querimento, sempre que tiver divida.

Penso que, em regra, deve ser aceito o
reconhecimento de firma por semelhan-
¢a mas que a Caixa de Amortiza¢do po-
dera exigir o reconhecimento auténti-
co de firma nos casos considerados im-
portantes, nos pagamentos de vulto e
na suspeita de fraude.



— 473 —

Conclusio: “O relatério foi debati-
do, fazendo cada um dos membros da
Junta a sua declaracdo. Foi aceita a
opinido do relator de que, em regra, a
Caixa de Amortizacdo deve permitir o
reconhecimento de firma por semelhan-
¢a, mas podera exigir o reconhecimento
auténtico da firma nos casos de sus-
peita de fraude e nos pagamentos de
vulto, assim considerados os de impor-
tancia superior a Cr$ 200.000,00 (du-
zentos mil cruzeiros), o que sera decla-
rado pela Auditoria em cada caso, tra-
te-se de liquidacido de juros ou de trans-
feréncia de apélices salvo a transmis-
sdo por ordem judicial, expedida por
mandado, alvara, oficio ou documento
semelhante.

Nos processos, salvo 0s que j4 tenham
cheque de pagamento expedido pela Au-
ditoria, o requerente, seu representan-
te legal ou procurador, deveri escrever
0 seu nome, numero da carteira de iden-
tidade, 6rgao expedidor e data da emis-
sdo, na presenca de um funcionirio da
Secdo de Comunicagdes, que fard a ne-
cessaria conferéncia e isso informara no
processo.

O interessado no processo escrevera
também a sua residéncia, ndo se fazen-
do nenhuma exigéncia comprovante.

Esse voto foi aprovado unanimemen-
te”.

Sala das Sessoes, 9 de abril de 1956.





