MANDADO DE SEGURANCA — DESAPROPRIACAO — JUIZ

VITALICIO

— Somente Juiz vitalicio pode conhecer de mandado de
seguranca que vise obstar o processo de desapropriacdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Francisco Luis Homem versus Prefeito Municipal de Miracema
Recurso extraordinirio n.? 17.649 — Relator: Sr. Ministro
Lufs GALLOTTI

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso extraordinirio ntme-
no 17.649, em que é recorrente Fran-
cisco Luis Homem e recorrido o Pre-
feito de Miracema, decide o Supremo
Tribunal Federal, em 1.2 Turma, co-
nhecer do recurso e negar-lhe provi-
mento, uninimemente, de acdrdo com
as notas juntas.

Distrito Federal, 9 de abril de 1953.—

Barros Barreto, Presidente. — Luis
Gallotti, Relator.
RELATORIO
O Sr. Ministro Luis Gallotti —

Francisco Luis Homem requereu man-
dado de seguranca ao Juiz de Mirace-
ma contra o ato do Prefeito que san-
cionou o decreto pelo qual foi desapro-
priada uma Aarea de terras de proprie-
dade do impetrante.

Sustenta ser insconstitucional o de-
creto.

O Prefeito levantou duas prelimina-
res: ser o Juiz Substituto processante
seu inimigo, e ser incompetente ratio-
ne materiae, por nio ter as garantias
de vitaliciedade etc., para conhecer das
desapropriag¢des, nos térmos do art. 12
do Decreto-lei n.° 3.365, de 21-6-1941.
Sustentou, ainda, ser constitucional o
decreto.

O Juiz rejeitou as preliminares e
concedeu a seguranca.

O Prefeito apelou.

E o acérdio de fls. 68 conheceu da
apelacio, interposta dentro do prazo de
cinco dias, porque, quando divida hou-
vesse, nao houve érro grosseiro nem
ma-fé.

Desprezou a preliminar atinente a
inimizade do Juiz, porque o caso con-
figuraria excecdo de suspei¢cdo, que
nio foi oposta.
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Acolheu, porém, a outra preliminar,
porque o mandado de seguranga diz
respeito a um processo de desapropria-
¢do, para o qual a lei exige que o Juiz
goze das prerrogativas constitucionais
(vitaliciedade, etc.). Ora, no caso, o
mandado tem por escopo invalidar uma
desapropriacdo por inconstitucional, e
competente nio é o Juiz Substituto,
por lhe faltarem aquelas prerroga-
tivas.

Decidiu, assim, mandar remeter os
autos ao Juiz titular.

O impetrante interpds recurso extra-
ordindrio, sob a invocacdo das alineas
aed (fls. 72).

Alega que o Tribunal do Distrito Fe-
deral decidiu nido caber no mandado de
seguranca apelagio e sim recurso ein
sentido estrito. E o Juiz é competente,
porque nio se trata de processo de de-
sapropriacao.

As partes arrazoaram.

E o Dr. Procurador Geral da Repi-
blica opinou (fls. 96):

“Preliminarmente, o recurso de fls.
72-78, manifestado oportunamente, é
cabivel, pelo fundamento da alinea d
do preceito constitucional, face ao dis-
sidio da jurisprudéncia na apreciagéio
da tese referente ao recurso cabivel
das sentencas proferidas em mandados
de seguranc¢a, anteriormente 3 vigén-
cia da Lei n.© 1.533, de 31 de dezem-
bro de 1951.

De meritis, opino, pelo ndo provi-
mento do recurso, confirmando-se o ve-
nerando acérddo recorrido, por isso
que, embora fosse cabivel no caso, re-
curso ordindrio consoante a jurispru-
déncia do egrégio Supremo Tribunal
Federal, a verdade é que a apelagio de
fls. 44 a 52 foi manifestada 4 dias apéds
a intimacdo da sentenca (certidio de
fls. 41), isto, é, no prazo de interpo-
sicdo do recurso iddneo, excluida, que
estid, a hipétese de ma-fé ou érro gros-
seiro (Cédigo de Processo Civil, art.
810).

Distrito Federal, 13 de janeiro, de
1963. — Oscar Corréa Pina, Procura-
dor da Reptblica.

De acordo. — Plinio de Freitas Tra-
vassos’ .
E’ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti
tor) — Conheco do recurso.

Existe, na verdade, dissidio juris-
prudencial sdbre o recurso cabivel, em
mandado de seguranca, das decisées da
primeira para a segunda instidncia.

A ésse dissidio pds térmo a Lei n.°
1.533, de 31-12-1951.

Mas o presente caso é anterior a
essa lei.

Assim, conheco do recurso.

Nego-lhe, porém, provimento.

Sempre entendi, mesmo na vigéncia
do Cédigo de Processo, que aquéle re-
curso, da primeira para a segunda
instdncia, ndo era o de apelacdo e sim
o previsto na lei anterior.

Mas no caso a interposi¢do se deu an-
tes, de decorridos cinco dias, no prazo,
portanto, de recurso em sentido estrito,
e a apelacio foi conhecida com apoio
no art. 810 do Cédigo de Processo por
nio ter havido ma-fé nem érro grossei-
ro (nao se trata do recurso constitu-
cional interposto de acérdiao para a
Corte Suprema hipétese em que temos
considerado grosseiro o érro provenien-
te de desconhecimento da prépria
Constituicao) .

E de confirmar-se, pois, o aresto re-
corrido.

A outra alega¢ao do recorrente ne-
nhuma procedéncia tem.

O art. 12 do Decreto-lei n.° 3.365,
de 21-6-1941, dispée que sOmente o8
Juizes que tiverem garantia de vitali-
ciedade, inamovibilidade e irredutibili-
dade de vencimentos poderio conhecer
dos processos de desapropriacgao.

Ora, o acérdido recorrido entendeu, e
bem, que, atenta a intencdo da lei, um
Juiz sem aquelas garantias, pela mes-
ma razdo que inspirou o legislador, nio
podera conhecer de um mandado de se
guranca que vise obstar o processo di
desapropria¢do.

(Rela-
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Diante do exposto, conhe¢o do recur-
0, mas para nhegar-lhe provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a

seguinte:

Conheceram do recurso, foi-

the negado provimento, por votagio
unanime.

Deixou de comparecer, por motivo
justificado, o Sr. Ministro Mario Gui-
maries.





