ATO ADMINISTRATIVO — REVISAO — TRIBUNAL DE CONTAS
— NATUREZA DE SUAS DECISOES

— O julgamento do Tribunal de Contas é de indole apenas
administrativa e ndo obsta que o Executivo possa rever seus
proprios atos, embora jd aprovados.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Impetrantes: Nicolino Morena e outros
Mandado de seguranca n.° 74.771 — Relator: Sr. Desembargador
PauLo BARBOsA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de mandado de seguranca n.°
74.771, de Sdo Paulo, em que sdo im-
petrantes Nicolino Morena, Erna Maerz,
Maria Arantes e Plinio de Lima, sendo
impetrado o Exmo. Sr. Governador do
Estado: Acordam, em sessio plendria
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
em denegar, por maioria de votos, a
seguranca requerida, pagas as custas
pelos impetrantes.

1. Assistentes da Faculdade de Far-
macia e Odontologia da Universidade de
Sido Paulo, obrigados se viram os impe-
trantes a, em obediéncia &4 Carta Cons-
titucional de 10 de novembro de 1937
e ao Decreto-lei n.% 24, de 29 do mesmo
més e ano, renunciar aquelas funcdes,
optando por outras, que a ésse tempo
vinham acumulando.

Sobreveio, entretanto, a Constituicio
vigente, que, em matéria de acumula-
¢des remuneradas, transigiu com a de
dois cargos de magistério, eu um de

magistério e outro técnico ou cientifico
e, buscando reparar o que lhe pareceu
ter sido injusto na aplicacio daqueles
diplomas, dispds no art. 24 do Ato das
suas Disposi¢des Transitérias: “Os fun-
ciondrios que, conforme a legislacio en-
tdo vigente, acumulavam fun¢des de ma-
gistério, técnicas ou cientificas e que,
pela desacumulac¢io ordenada pela Car-
ta de 10 de novembro de 1937 e De-
creto-lei n.° 24, de 29 de novembro do
mesmo ano, perderam cargo efetivo, sdo
éles considerados em disponibilidade re-
munerada até que sejam reaproveitados,
sem direito a vencimentos anteriores a
data da promulgacio déste Ato”.
Entendendo que o citado dispositive
se aplicava aos impetrantes, pois ha-
viam éstes perdido os seus cargos de
Assistente pela desacumula¢io ordena-
da pela referida Carta e decreto-lei que
a completara, houve por bem a passada
administracao do Estado declara-los em
disponibilidade remunerada nos cargos
em quest@o, expedindo para isso os ne-
cessarios decretos, que tiveram a trami-
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tacio normal dos atos dessa natureza,
inclusive aprovacio pelo Tribunal de
Contas.

A atual administra¢do, porém, teve
despertada a sua atenc¢iic para o fato
de nio serem “efetivos” (dir-se-ia me-
Thor: “de provimento em carater efe-
tivo”) os cargos entdo pedidos pelos
impetrantes. Tratar-se-ia de cargos em
comissido, ou exercidos a titulo precé-
rio, raziio pela qual a sua perda jamais
poderia justificar a concessio de dispo-
nibilidade, com apoio no transcrito art.
24 do Ato das Disposicoes Constitucio-
nais Transitérias. E dai, acolhendo pa-
receres do Servico de Assisténcia Ju-
ridica do seu Gabinete e da Procurado-
ria da Fazerda junto ao Tribunal de
Contas (emitidos em espécie semelhante,
em que eram interessados os Assisten-
tes da Faculdade de Medicina, Drs. An-
ténio Cunha Campos Moreira e Otavio
Martins de Toledo), o desfazimento, pelo
Sr. Governador do Estado, de todos os
atos da administracdo anterior que, com
base no citado preceito, haviam pdsto
em disponibilidade remunerada Assis-
tentes do quadro da Universidade de
Sido Paulo, inclusive os impetrantes.

Contra ésse ato anulatério é que se
insurgem éstes ultimos, que, alids, nio
entram no mérito dos atos anulados, nem
defendem a tese de que eram realmente
“efetivos” (ou de provimento em ca-
rater efetivo) os cargos que perderam,
liimtando-se a sustentar que, aprovados
que foram pelo Tribunal de Contas os
decretos que os colocaram em disponi-
bilidade remunerada, ao impetrado nio
era licito anula-los, sem completa sub-
versdo da ordem juridica.

2. Trata-se de saber, portanto, se
a aprovacdo, pelo Tribunal de Contas
do XEstado, dos decretos que puseram
os impetrantes em disponibilidade, im-
primiu a ésses mesmos decretos o cunho
de definitivos, ou intangiveis, ou se ain-
da conservava a administracio esta-
dual, mesmo em relacdo a éles, o po-
der que naturalmente lhe compete de
rever os seus préprios atos, anulando-os
se inquinados de vicio substancial. Vi-
cio ésse que adviria, no caso, de nio se
autorizar o preceito mesmo da Cons-

tituiedio, a que se arrimaram, tornando-
se, por isso, inconstitucionais.

Ora, de parte, maiores consideracdes
sébre o papel do Tribunal de Contas na
vida juridico-administrativa do Estado
e de parte, também, o estudo, que aqui
encontraria orortunidade, do valor das
decisdes daquele Tribunal nas diferen-
tes matérias de sua competéncia, possi-
vel é dizer-se, com atinéncia estrita ao
ponto em debate, que o Tribunal de
Contas do Estado, ao aprovar os de-
cretos que puseram os impetrantes em
disponibilidade, exerceu funcio pura-
mente administrativa, e nido funco ju-
risdicional.

Exerceu éle, com efeito, a do art. 70,
¢, da Constituicao estadual vigente, re-
produzida no item III do art. 24 da lei
que recentemente o reorganizou (Lei n.©
1.666, de 31 de julho de 1952), ou seja
a de “julgar da legalidade dos contra-
tos, aposentadorias, reformas, disponi-
bilidades e pensdes”. E julgar da lega-
lidade dos contratos, aposentadorias,
reformas, disponibilidades e pensées, nio
é dizer dos direitos que désses atos re-
sultem para os possiveis interessados
na sua execucio — caso em que a fun-
¢do seria jurisdicional — mas sdmente
apreciar-lhes a regularidade, tanto
quanto baste, para que possam, se apro-
vados, produzir os seus efeitos, reali-
zando a Administra¢io a despesa cor-
respondente.

Funcédo, portanto, de indole adminis-
trativa, ou de contraste da administra-
¢do financeira, tanto assim que, como
tal a qualifica a citada Lei n.0 1.666,
de 31 de julho de 1952, a ela depois
se referindo, no item II, ¢, do art. 28,
debaixo da epigrafe: “Da fiscalizacido
da administracio financeira”. E isso
ap6és haver disposto, nos arts. 26 e 27,
sobretudo o que entende com as contas
dos responsiveis por dinheiros, valores
e outros bens, matéria que subordinou
ao titulo: “Da jurisdicido”.

Assim, é a prépria lei, que reorgani-
zou o Tribunal de Contas do Estado,
definindo-lhe as atribuicdes e demar-
cando-lhe as linhas de competéncia, que
de um lado separa, como representando
exercicio de “jurisdi¢do”, tudo o qua
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respeita aos responsaveis por dinheiros,
valores e outros bens pertencentes ao
Estado (arts. 26 e 27), e por outro se
refere, como representando “fiscaliza-
¢ao de administragdo financeira”, a tudo
0 que concerne ao exame dos atos de
que derive receita ou possa resultar des-
pesa, entre éles as aposentadorias, re-
formas, disponibilidades ou pensdes”
(art. 28, item III, ¢).

Nem se objete que as expressdes “jul-
gar da legalidade traduzam, necessa-
riamente, o exercicio de fungio juris-
dicional. Esta, como excelentemente en-
sina Seabra Fagundes, distinguindo-a
da administrativa, & qual por tracos se
assemelha, s6 se caracteriza e entende
exercida quando, em havendo conflito
a respeito da aplicacio de normas de
direito, tenha por objetivo especifico re-
mové-lo a alcance tal finalidade pela fi-
xacdo definitiva da exegese (O Con-
trole dos Atos Administrativos pelo Po-
der Judicidrio, edigio Freitas Bastos,
de 1941, n.® 7, & pag. 20). Ou, ainda
acolhida sempre a autorizada licio do
citado escritor, quando concorram os
trés seguintes elementos especificos:
a) como “momento” do seu exercicio,
uma situagdo contenciosa, surgida no
processo de realizacio do direito; b)
como “modo” de alcancar a sua finali-
dade, a interpretacdio definitiva do di-
reito controvertido; ¢) como “finalida-
de” do seu exercicio, o trancamento da
situacdo contenciosa, consegiiéncia ne-
cessiria da interpretacdio fixada (ob. e
loc. citados).

Ora, ao “julgar da legalidade de apo-
sentadoria, reforma, disponibilidade ou
pensZo, nio se defronta o Tribunal de
Conta: com situaciio alguma, contencio-
sa, surgida no processo de realizac¢io
do direito, nem se propde, por isso mes-
mo, a interpreta-lo, de sorte a poder
trancar, com essa interpretacio, uma
situagcio contenciosa, que ndo existe.
Néo se propde, qual se disse linhas aci-
ma, a dizer dos direitos que désses atos
resultem para os possiveis interessados
na sua execuc¢iio, mas apenas — e por
isso é que se trata de func¢do adminis-
trativa — a apreciar-lhe a regularidade
para que possa a Administraciio exe-

cuti-los, realizando a despesa déles de-
corrente.

3. Administrativa a natureza dos
julgamentos em questio, resta verificar,
passando ao amago do problema, se a
prépria Administracdo poderi rever os
atos que déles tenham sido objeto.

Uma distin¢do, agui, se impoe.

Se o julgamento do Tribunal de Con-
tas é pela ilegalidade (ou inconstitu-
cionalidade) do contrato, aposentadoria,
reforma, disponibilidade ou penséo, nao
poderd o Executivo dar-lhes execucao,
por isso que incompletos ésses atos, en-
quanto carecentes de registro. Nao ha-
verd, assim, cogitar de revisdo déles,
pedido de reconsiderac¢io da decisdo de-
negatéria, se a Administracio a houver
por desacertada (art. 48 da Lei n.°
1.666, de 31 de julho de 1952). Note-se,
alids, que, em se tratando de contrato,
a recusa do registro lhe suspenderi a
execucio até que se pronuncie a Assem-
bléia Legislativa (§ 1.2 do art. 46),
podendo também o préprio interessado
pedir reconsideracio (§ 2.° do citado
art. 46).

Se, porém, o julgamento é no sen-
tido da legalidade do ato, autorizada
se acha a Administracio a dar-lhe exe-
cugio, ou a admitir que produza efei-
tos, sem que a isso, porém — é o que
se esquece na egiiacido da dificuldade —
deva entender-se adstrita, ou vinculada.
Assim, no que concerne, em particular,
as aposentadorias e disponibilidades —
e destas é que se trata no caso sub
judice — o julgamento da sua legali-
dade pelo Tribunal de Contas apenas
“autoriza” a Administracdo, aue lhes
pediu o registro, a pagar os respecti-
vos proventos aos seus beneficiirios,
sem nada dizer do direito déstes aos
proventos em questio. O Tribunal, por
outras palavras, aprecia a legalidade
de tais atos tanto quanto baste para
que possa a Administracio executé-los,
e nada mais.

E se assim é, visto estd que pode a
Administracio, pelo menos em princi-
pio, rever o ato que ela mesma tenha
submetido ao Tribunal de Contas, dei-
xando de lhe dar execucio, se assim lhe
parecer acertado.
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Isso, alids, é o que esta nas licGes de
Pontes de Miranda e de Carlos Maximi-
liano. Do primeiro, quando escreve que
“a atribuicio do julgamento da legali-
dade dos contratos e das aposentadorias,
reformas e pensdes é sdmente para efi-
cidcia administrativa, podendo a incons-
titucionalidade ou ilegalidade ser leva-
da i apreciacdo do Judiciario” (Co-
mentdrio & Constituicdo de 1946, vol.
2.9, pag. 364, da 2.2 edicdo de 1953).
Do segundo, quando ensina que “o re-
médio judiciidrio perdura a respeito dos
arestos da Corte Administrativa, que
apenas terio (perante a magistratura)
o valor de prova e nido de coisa jul-
gada”.

Como poderia, com efeito, a Adminis-
tracdo submeter ao Judiciario a ilega-
lidade ou inconstitucionalidade do ato,
como se expressa o primeiro dos cita-
dos mestres, sendo pela revisdo e anu-
lacdo déle, para que a chame a Juizo
quem se sinta prejudicado, qual se deu,
por exemplo, na espécie déstes autos?
E como atribuir-se ao aresto da Corte
Administrativa o valor de prova e néo
de coisa julgada — como distingue Car-
los Maximiliano — senfo lhe negando
a Administracio éste maior alcance,
mesmo na esfera administrativa?

E’ verdade que o Tribunal de Con-
tas da Unido, em acérddo constante do
vol. 36, pag. 325, da Revista de Direito
Administrativo, decidiu ndo caber re-
gistro sob reserva no julgamento da
legalidade da concessio de aposentado-
ria, reforma, ou pensdo, conclusdo =a
que chegou por entender definitivo, nes-
sa matéria, o seu préprio pronuncia-
mento. Fé-lo, porém, como bem se pode
verificar do voto do ilustre Ministro
Relator, Pereira Lira, por achar que
a Constitui¢fio federal, ao conferir, pela
vez primeira, aquele Tribunal, a atri-
buicdo de julgar da legalidade daqueles
atos, quis colocar os direitos dos res-
pectivos beneficidrios sob o palio ex-
clusivo de uma justica especializada,
que seria a daquele Tribunal. Mas na-
da autoriza afirmar, data wvenia de
tdo eminente Relator, que a atribui-
¢do de julgar da legalidade de aposen-
tadorias, pensges e reformas, nio pre-

vista nas Constituicdes de 1934 e de
1937 (que a ela sé se referiam a pro-
pdsito de contratos, arts. 101 e 114, res-
pectivamente), tenha sido incluida na
Constituicido por motivo outre que nio
fosse tornd-la indeclinivel ji que em
leis ordinarias vinha prevista e inteira-
mente disciplinada. Tanto é assim
que a invocada Constituiciio federal nao
fala em “disponibilidade”, térmo acres-
centado pela Constitui¢io paulista, que
resse particular aquela se avantaja em
perfei¢do téenica.

Verdade também é que Vitor Nunes
Leal em escrito para a citada Revista
sobre O Valor das decisies do Tribunal
de Contas (vol. 12, pag. 421), chega &
conclusdo de que “da posicio peculiar
do Tribunal de Contas no mecanismo
do Estado resulte que as suas decisées
sfo obrigatérias para os 6rgdos admi-
nistrativos (ressalvada a hipdtese de
registro sob reserva ordenado pelo Pre-
sidente da Reptblica como recurso ex-
officio para o Congresso), ndo poden-
do, conseqiientemente, a Administracéo
rever aquelas decisdes”. Trata-se ai,
porém, de diretamente rever a Adminis-
tracio decisdes daquele Tribunal, coisa
que, evidentemente, ndoc pode fazer. Nao
de rever e anular atos que ela mesma
tenha submetido & aprovacao déle, quan-
do depois verifique que o nao devera
ter feito porque ilegal ou inconstitu-
cional o ato aprovado. O préprio arti-
culista, alids, declara nio estar sus-
tentando a absoluta intangibilidade dos
atos administrativos em face da Admi-
nistra¢cio, mas apenas parecer-lhe in-
compreensivel que, tendo a Constitui-
¢ao atribuido a um 6rgdo especial a
funcio de julgar da legalidade de cer-
tos atos administrativos, possa @&sse
mesmo 6rgéo, indefinidamente rever as
suas préprias decisdes, sem qualquer
limitacde. Admitir-se uma tal sitoa-
cio seria, em frase que atribui a Sea-
bra Fagundes, “negar a prépria mis-
sfo daquele 6rgido”. Mas, acrescenta
achar razoavel que, em casos tais, 0
prejudicado ou a Administra¢do recor-
ram ao Judicidrio quando ja incabivel
revisdo pelo préprio érgdo ou por ini-
ciativa da Administracdo. Um passo
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a mais e admitiria, se da hipétese ti-
vesse cogitado, a anulacdo pela Admi-
nistra¢do de ato ji aprovado pelo Tri-
bunal de Contas, tocando ao prejudi-
cado chamé-la a Juizo para lhe plei-
tear a subsisténcia, como sempre acon-
tece quando da anulac¢io dos atos admi-
nistrativos por ela prépria.

4. Nem se argumente, como fazem
os impetrantes, com o acérdao proferido
por éste mesmo Tribunal no mandado
de seguranca n.° 65.016, de Sio Paulo,
que teve como Relator o eminente De-
sembargador Edgar de Moura Bitten-
court, enriquecido com brilhantes de-
claracoes de voto dos Desembargadores
Euclides Custédio da Silveira e Vi-
cente Sabino Junior, éste vencido. Nesse
julgado, preciso e claro quanto a forma
e substancioso quanto ao fundo, o que
sobretudo se decidiu foi que o Tribu-
nal de Contas, para sua acido fiscali-
zadora acesséria, dispde, também, da
atribuicdo de julgar, da qual se de-
sempenha dentro dos limites da sua
esfera de competéncia, na qual, alias,
necessariamente, se compreende a de
apreciar a inconstitucionalidade das
leis. Mas izso ndo é poOsto em davida,
antes reafirmado nesta oportunidade,
apenas acentuando-se que importa dis-
tinguir entre as varias espécies de jul-
gamento, de modo a se reconhecer na
de “julgar da legalidade de aposenta-
dorias, reformas, disponibilidades e
pensfes”, um julgamento no sentido
lato da palavra, e nao o exercicio de
func¢do jurisdicional. Julgamento que,
embora de conclusdes obrigatérias para
a Administracio piblica, sé6 o é como
se disse, para autorizd-la a dar exe-
cucio ao ato aprovado, ou admitir que
produza efeitos e nao para definir re-
lagdio de direito entre ela e os possiveis
interessados na execuc¢do do ato.

5. Podia, pois, o impetrado, como
bem resulta de quanto ficou exposto,
ter revisto e anulado os decretos que
puseram em disponibilidade assistentes
do quadro da Universidade de Sio Pau-
lo, inclusive os impetrantes.

E isso podia ter feito, mesmo sem
submeter o ato anulatério & aprovacio
do Tribunal de Contas, como lhe fora

sugerido pelo Diretor Geral da Secre-
taria da Fazenda ao subscrever os pare-
ceres que haviam concluido pela ilegali-
dade dos atos anulados. Entender o
contrario seria, com efeito, tornar de-
pendente daquele prestigioso 6rgido o
exercicio de poder que naturalmente
compete & prépria Administracido e do
qual nio se pode concluir tenha esta de-
clinado, s6 por haver pedido aquele
mesmo Tribunal o registro de atos que
depois se evidenciariam viciosos. Fésse
necessiario o assentimento do Tribunal
a anulacdo do ato e o registro, recusa-
do que fosse semelhante assentimento,
ficaria com a virtude, que ninguém lhe
cusaria atribuir, de fazer convalescer
o que era, de coméco, insanivel. Nem
se compreenderia que a Administracso,
para que pudesse anular seu préprio
ato, estivesse adstrita a primeiro con-
fessar ao Tribunal de Contas o érro em
que incorrera, para s6 depois, se éle
também reconhecesse o érro confessa-
do, poder a Administracdo corrigi-lo.

6. Por tudo isso, e principalmente
porque os impetrantes, argumentando,
apenas, com a aprovacao pelo Tribunal
de Contas dos atos anulados pelo Sr.
Governador do Estado, nada disseram
em abono da legitimidade désses mes-
mos atos, ndo procurando demonstrar,
assim, que o decreto anulatério lthes
houvesse desconhecido direito liquido e
certo, é a seguranga denegada, pagas
as custas pelos requerentes.

Sdao Paulo, 8 de fevereiro de 1956.
— Amorim Lima, Presidente. — Paulo
Barbosa, Relator. — J. M. Gonzaga,
vencido. — Leme da Silva, vencido. —
Frederico Roberto. — Pedro Chaves,
vencido. — A. de Oliveira Lima. —
Augusto de Lima. — Justino Pinheiro.
— Vasconcelos Leme, vencido. — Davi
Filho. — Joaquim de Silos Cintra. —
Prado Fraga, vencido. — Euclides C.
da Silveira, vencido. — Otdvio Lacérte.
— Samuel Francisco Mourdo, vencido.
Alcides Faro, vencido. — Minhoto Ji-
nior, vencido. — Luis Morato. — Can-
tidiano de Almeida. — Pinheiro Ma-
chado. — Tomds Carvalhal, vencido. —
Acdcio Reboucas. — Fdbio de Sousa
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Queirés. — Hildebrando Dantas de
Freitas. — J. G. Rodrigues de Alckmin.
— Dimas de Almeida. — Erix de Cas-
tro, vencido. — Foram votos vencedo-
res os dos Srs. Des. Carvalho Pinto e
Olavo Guimardes. — J. C. Ferreira
de Oliveira, vencido, de acordo com a
seguinte declaracio de voto:

Fiquei vencido, porque — data venia
da doutz maicria julcadora — concedi
a seguranca para anular os decretos que
tornararm sem efeito as disponibilida-
des dos impetrantes, ressalvando a Ad-
ministracio publica o ajuizamento da
acao ordinaria competente para inva-
lidd-las, se porventura ilegais o sejam,
como se afirma.

Nio resta duvida de que o ato admi-
nistrativo nao_perde o seu carater pelo
fato de haver sido examinado e apro-
vado pelo egrégio Tribunal de Contas.

Mas néo se deve olvidar que se o ato
adminiztrativo depende de autorizacio,
registro ou aprovacdo de outro oOrgio
administrativo, para a sua perfeicdo ou
execugdo, sobretudo quando ésse outro
o6rgdo administrativo nio estid subor-
dinade ao Poder Executivo, como é o
caso do Tribunal de Contas, trata-se de
um ato complexo, pela interferéncia uni-
lateral de duas vontades.

O “registro” — observa Pontes de
Miranda — é pressuposto da perfeicio
dos contratos e demais negécios juri-
dicos do Estado; pressuposto integrativo
do fundo e da forma, sem o qual o ne-
gocio juridico sé existe imperfeitamente.

Ora, a disponibilidade remunerada,
por forca do preceito do art. 70, ¢, da
Constituicio do Estado, depende de
aprovacio do Tribunal de Contas.

Portanto, o ato concedente da dispe-
nibilidade, antes do registro do Tri-
bunal de Contas, nio passa de um ato
imperfeito, que s6 se completa pelo re-
gistro.

Por isso, depois de efetuado o regis-
tro ou de sua recusa, pelo Tribunal de
Contas, nio pode o Executivo se insur-
gir contra a decisdo daquele Tribunal,
porque ela é obrigatéria para os érgios
administrativos e somente suscetivel de
revogacdo pelo Judicidrio.

Assim se deve entender, porque o Tri-
bunal de Contas nio é simples érgéo
administrativo, colegiado, por estar in-
vestido, também, de fun¢bes judicantes
na matéria de sua competéncia, alids
fixada pela prépria Constituicio fe-
deral e pela do Estado de Sdo Paulo,
no art. 70.

Sempre se entendeu assim, como se
vé dos autorizados estudos de Vitor
Nunes Leal (Revista de Direito Admi-
nistrativo, 12/418) e Aliomar Baleeiro
(Revista de Direito Administrativo,
31/10).

O préprio Temistocles Cavalcanti, em-
bora n#io tenha chegado a sustentar, ao
que nos conste, a irrevisibilidade das de-
cisdes do Tribunal de Contas pela pré-
pria Administracio, sempre reconheceu
a fun¢fio judicante do Tribunal de Con-
tas, dentro da é6rbita em que opera.

Nio pairam didvidas, por conseguinte,
que da posicdo peculiar do Tribunal de
Contas, como 6rgédo politico-juridico de
freios e contra-pesos da Constituicgo,
resulta que suas decisGes sdo obriga-
térias para os Orgios administrativos
(ressalvada a hipétese do registro sob
reserva, ordenado pelo Presidente da
Republica, com recurso ex-officio para
o Congresso). Conseqilientemente, como
tribunal sobranceiro & prépria Admi-
nistracdo, para usar de expressio em-
pregada pelo Ministro Castro Nunes,
nido pode ela rever ou invalidar os seus
atos.

Essa conclusdo nio infirma a tese da
revogabilidade ou anulamento dos atos
administrativos pela prépria autorida-
de administrativa que os expediu, por-
quanto essa faculdade da Administracéo
nio é ilimitada e irrestrita, mormente
em se tratando de atos complexos, como
o sio os contratos, a aposentadoria, a
pensio e a disponibilidade remunerada,
todos dependentes de registro e apro-
vacdo do Tribunal de Contas para se
completarem e obterem executoriedade.

Assim ji se pronunciou o insigne Sea-
bra Fagundes, ao cogitar do problema,
em estudo muito conhecido e prestigiado
pelos tribunaiz (Revista de Direito Ad-
ministrativo, 3/6).

Nesse ensejo, disse o mestre:
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“Ao prisma da competéncia da auto-
ridade, podem firmar-se sébre a revo-
gabilidade e anulabilidade trés regras:

a) nio comportam Trevogacio nem
anulamento os atos que deveriam pra-
ticar-se em tempo certo. Uma vez ex-
tinto o prazo assinalado em lei, desa-
parece a competéncia para quzlquer pro-
cedimento <6bre o assunto:

b) sdo sempre insuscetiveis de revo-
gacido ou anulamento os atos dependen-
tes de autorizagdo. A autoridade que
os pratica falece competéncia para tor-
nar atras, de si s6;

¢) nido sdo revogaveis nem anuldveis
os atos de contrdle. A autoridade que
ratifica (caso, por exemplo, da apro-
vacdo), no exercicio de missdo fisca-
lizadora, confere-lhe o cunho de auten-
ticidade definitiva, pois esta é a razdo
de ser da sua interferéncia. A revo-
gacdo, dependente, necessariamente, de
iniciativa do 6rgdo fiscalizador impor-
taria em negar a prépria missido désse
oérgio”.

E mais adiante, prossegue o feste-
jado jurista, com apoio em Raneletti
e Zanobini:

“As duas primeiras normas podem
sofrer restricio. Se o ato depende de
autorizacio, nem esta existe por si, nem
por si existe o procedimento autoriza-
do. Ambos se integram como elemen-
tos de um ato dnico. Dessa interferén-
cia unilateral de duas vontades nasce
um ato complexo. Ora, é sob éste as-
pecto que se hia-de encarar a sua revo-
gabilidade ou anulabilidade, e, assim
sendo, podem éles dizer-se retrativeis,
contanto se percorram os duplos trami-
tes anteriores. O mesmo é possivel di-
zer-se do ato sujeito a aprovac¢do. Nada
obsta a que se desfaca procedimento an-
terior, desde que ocorram a iniciativa
do agente subalterno e a chancela do
6rgio de fiscalizacéio”.

Pelo expendido, verifica-se que no ca-
s0 da ilegitimidade do ato administra-
tivo, quando complexo e dependente de
aprovacio de outro 6rgio dotado de au-
tonomia e que nio esti subordinado ao
Executivo, a anulaco s6 pode ser admi-
tida quando se opere a ac¢dao conjunta
de tddas as autoridades que déle par-

ticiparam. Nio é possivel que sé6 uma
delas pretenda rescindir um ato com-
plexo, uma situacgio criada por sua acgéo
conjunta. E tanto assim o reconheceu
o préprio parecer do Dr. Meireles Tei-
xeira, no qual se funda o ato impugna-
do, que termina por sugerir que a de-
cisdo anulatéria fdésse submetida ao
egrégio Tribunal de Contas, o que ndo
se observou na espécie.

De resto, cumpre obtemperar, na hi-
pétese em tela, que antes da aprovacio
das disponibilidades concedidas aos im-
petrantes, houve impugnaciio por parte
da Fazenda do Estado, impugnacio essa
que foi repelida pelo Tribunal de Con-
tas, apds apreciacio do mérito do ato
administrativo, sem qualquer recurso
por parte do Executivo.

Trata-se, portanto, de uma decisdo
definitiva do Tribunal de Contas, que
nio pode ser desrespeitada ou des-
cumprida pelo Executivo.

Por certo nido terd essa decisdo a
for¢ca de sentenca judicial, como impré-
priamente estabelece o art. 76 da Lei
estadual n.° 1.666, de 81 de julho de
1952, que reorganizou o Tribunal de
Contas do Estado. E isto porque ao
referido Tribunal, por nio pertencer ao
Poder Judiciario, ndo cabe funciio judi-
cante no sentido de equipararem-se suas
decisGes ao ato judieial, que é priva-
tivo dos 6rgdos do Poder Judicidrio.

Mas indiscutivel é que o Tribunal de
Contas julga e suas decisGes tém auto-
ridade na esfera administrativa, como
outros tribunais administrativos julgam,
por exemplo, o Conselho de Contribuin-
tes, o Conselho de Tarifas, o Conselho
de Terras, etc., na 6rbita federal, e o
Tribunal de Impostos e Taxas dentro
do Estado.

Assim o assinalou anterior decisdo do
egrégio Tribunal Pleno déste Estado,
com notdvel acuidade juridica (Revista
de Direito Administrativo, volume
38/299).

Pelo expendido, forcoso é convir que,
em sua atividade ndo contenciosa, mas
na fiscaliza¢io da administrac¢io finan-
ceira, entre outras funcoes, cabe ao Tri-
bunal de Contas julgar da legalidade de
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aposentadorias, reformas, disponibilida-
des ou pensdes.

Em tal esfera, as decisdes definitivas
do Tribunal de Contas obrigam a Admi-
nistragdo, sendo insuscetiveis de des-
cumprimento ou revogacdo unilateral
por parte desta tltima.

Conseqiientemente, a anulaciao do ato
administrative complexo, por vicio ori-
ginal, que seria a hipétese déstes autos,
segundo afirma o impetrado, depende
da acéo conjunta do Poder Executivo
e do Tribunal de Contas, o qual, sem
divida, pode rever os seus atos. Mas
sem a intervencdo déste, por ato uni-
lateral seu, a Administra¢cio publica
nio pode invalidar os atos administra-
tivos complexos, devendo obediéncia aos
mesmos, enquanto nio se der a aquies-
céncia do Tribunal de Contas.

Esta, a melhor doutrina, ao que me
parece.

E ainda que se aceite que o registro
do Tribunal de Contas nfo seja cons-
titutivo do ato, como quer o impetrado,
basta que configure formalidade com-
plementar, imprescindivel, para a sua
eficicia ou executoriedade, para que se
constitua em elemento integrante e es-

sencial do ato, emprestando-lhe o carai-
ter de ato complexo. E’ o que aconteca
relativamente 4 aprovaciio ou registro
da disponibilidade remunerada.

Sob outro aspecto, se o Tribunal de
Contas julga a legalidade de certos atos
administrativos, aprovando-os, ¢ @&sses
atos produzem direitos adquiridos ou
situacGes juridicas definitivas, como a
aposentadoria ou a disponibilidade re-
munerada, esta s6 nas condigdes legais
modificdvel, como falar-se em nulidade
evidente e contendivel, na expressio do
eminente Ministro Orosimbo Nonato
(Revista dos Tribunais, vol. 205/59),
que autorizaria a revisio pelo Exe-
cutivo?

“Desde que ao propdsito se adensem
duvidas graves”, frisou o insigne ju-
rista, — “seu desfazimento deve ser
deferido ao Poder Judicidrio”.

Nio se olvidem estas sibias palavras
do Professor Caio Tacito (Revista de
Direito Administrativo, 37/6):

“A ilegitimidade mais grave é a que
se oculta sob a aparéncia da legitimi-
dade”.

Pelas razdes expostas, data venia,
concedi a seguranca impetrada.





