JUIZES — GRATIFICACAO ADICIONAL

— Ndo tem amparo legal a acumulacdo de acréscimos de
vencimento, nem ¢é possivel pleitear gratificacdo sibre grati-
ficacdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Recorrente: Lauro Nogueira

Recurso de mandado de seguranca n.° 1.375 — Relator: Sr. Ministro
AFRANIO DA COSTA

ACORDAO dade, negar provimento zo recurso, con-
Vistos, ete. Acordam os Ministros do forme o relatério e notas taquigrafa-
Supremo Tribunal Federal, & unanimi- das.
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Custas pelo recorrente.

Rio, 29 de abril de 1953. — José
Linhares, Presidente. — Afrdnio An-
ténio da Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da
Costa — O bacharel Lauro Nogueira foi
nomeado Promotor Ptblico no Estado
do Maranhéo a 7 de fevereiro de 1922,
exercendo o cargo até 31 de dezembro
de 1924, isto é, durante 1.054 dias (fls.
19); Advogado da Prefeitura de An-
tenor Navarro, Rio Grande do Norte, de
1 de janeiro de 1925 a 81 de dezembro
de 1930 (fls. 24); Juiz Municipal da
3.2 Vara de Fortaleza, de 11 de setem-
bro de 1933 a 1 de junho de 1946 —
12 anos, 8 meses e 19 dias, quando
foi pésto em disponibilidade nesse car-
co; por extincdo do cargo, conforme
Decreto-lel estadual n.® 1.695, de 27
de maio de 1946.

Em 1 de janeiro de 1949, o Dr. Lauro
Nogueira dirigiu ao Sr. Desembargador
Diretor do Forum, a peticio de fls.
38-40, foéssem seus vencimentos inelui-
des na foitha de pagamento por Cr$
3.600,00 mensais, com o acréscimo de
209 sébre Cr8 2.600,00. Posterior-
mente, o Tribunal conhecendo da re-
clamacio do mesmo ilustre Juiz a éle
dirigida em 8 de setembro de 1949, re-
selveu, administrativamente:

“Ementa: Indefere-se o pedido de
inelhoria de wvencimentos quando con-
trdrio ¢ lei que rege a matéria. Gra-
tificacGo de antigiiidade. Critério ado-
tado na Lei de Organizac¢do Judicidria
do Estado.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de processo administrativo, em
que é interessado o bacharel Lauro No-
gueira, Juiz Municipal da Terceira Va-
¥a da Comarca de Fortaleza:

A pretensdo do requerente nfio se
resume sO na concessdo da gratificacio
adicional de um térco sébre os venci-
mentos que diz lhe caber de acordo com
a legislacdo vigente; éle pede que se
Ihe reconheca o direito & percepcio de
vencimentos idénticos aos dos Juizes
da 2.2 entréncia, por entender que, com

a elevacdo das comareas, por forca da
ultima reforma judiciaria, ficara guin-
dado, automaticamente, a essa catego-
ria, para todos os efeitos e que sobre
tal melhoria de vencimentos se computa,
nao sé6 a gratfificacio adicional, que
vem percebendo, de 209, mas, ainda,
a de um t2r¢o, a que passou a fazer
jus por haver completado 25 anos de
servigo, nos térmes do art. 353 da Lei
de Organizacio Judicidria invocada.

Nio cobstante as longas e eruditas
consideracdes que o postulante adugz,
em prol de sua pretensio, faz-se mis-
ter, primeire, acentuar que éste Tri-
bunel ji& tem pronunciamento firmado,
no sentido de que a elevacio da cate-
goria da Comarca nido importa a pro-
mocao automatica do respectivo Juiz,
por contravir o sistema das promocdes,
estabelecido na Constituicdo federal. E
se assim é, com relacdo ao préprio ti-
tular da comarca elevada, fécil é ver
a que se reduz a situacdo do requeren-
te, pésto em disponibilidade por extin-
cdo do seu cargo, que era o de Juiz
Municipal da Capital, e assim n#o Juiz
de entrancia, pois sé para os efeitos
de vencimentos, a lei o considerou equi-
parado aos Juizes de 1.2 entrancia.

Dentro dessa conclusio, alids, ja de-
cidira éste Tribunal, quando indeferiu
um requerimento anterior do postulante,
a que éle préprio se reporta.

Quanto a gratificacdo adicional, nao
lhe assiste, também, razio, porque a lei
que a regula, nao deixa margem a in-
terpretacdo outra que nfo seja a que
resulta do seu proprio texto, segundo
o qual se estabelece um critério grada-
tivo de elevacdo na adicional, que esta
atinge o seu maximo com a concessdo
de um térc¢o, por isso mesmo, excluindo
do seu computo a gratificacfo, anterior-
mente percebida, ou seja a de 209, con-
soante ze enuncia na parte final do dis-
positivo analisado.

Dentro da esfera administrativa, em
que o Tribunal apenas resolve de plano,
sem forma nem figura de juizo, alheio
as suas fungbes propriamente judican-
tes, esta é a solugdo que se impde, res-
salvado, estd visto, & parte, o apélo as
vias judiciais, porventura cabiveis.
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Nesse pressuposto, resolve o Tribu-
nal deferir o pedido, mas somente na
parte referente & gratificacdo adicio-
nal de um térgo, sébre os atuais ven-
cimentos do postulante, excluida a gra-
tificacho que estd percebendo, a partir
da vigéncia do Estatuto dos Funciona-
rios Publicos (Lei n.°? 185, de 19 de
abril de 1943).

Fortaleza, 29 de marco de 1950. —
Leite de Albuquerquc, Presidente. —
Péricles Ribeiro, Relator”.

Veio, entido, o interessado com o pre-
sente mandado contra o Tribunal, em
raz&o da decisdo. E por suporte o pe-
dido apresenta os seguintes pontos es-
senelais:

0O suplicante enderecou a éste Tri-
bunal, em 8 de setembro de 1949, a lon-
ga peticio, de que junta uma cépia
impressa (doc. n.° 2), na qual pleiteon
o seguinte:

1) gue, de acdérdo com o art. 160,
XVI, da Constituicdo do Estado do Cea-
ra, de 23 de junho de 1847, por con-
tar mais de 25 anos de servigos publi-
cos, prestados ao Ceara, Para, Mara-
nhio e Municipio de Antenor Navarro,
no Estado da Paraiba (Constituicéo
do Estado do Ceara, art. 160, XIX, e
Constituicdo federal, art. 192) lhe fos-
se concedido um térco sObre seus ven-
cimentos e que éste térco fosse de 23 de
junho de 1947, data da Constituicao,
até onze de agdsto de 1948, sbbre Cr$
£.600,00, seus vencimentos neste pe-
riodo;

2) que, em 12 de agdsto de 1948, ten-
do o suplicante obtido 209, sObre seus
vencimentos, consoante a Lei Judicia-
ria citada (art. 353) (doc. n.° 3), o
térco dai recaisse sobre Cr$ 2.600,00
mais 209, ou sejam, Cr$ 3.120,00 até
51 de .dezembro de 1943, isto é, de 12
de agdsto de 1948 a 31 do mesmo ano
de 1948;

3) que se The reconhecesse féssem os
seus vencimentos a partir do més de
janeiro de 1949 em diante até aquela
época e agora até 4 atualidade, de Cr$
3.600,00 e ndao de Cr$ 2.800,00, como
erradamente vinham e vem sendo;

4) que, adicionada a Cr$ 3.600,00, a
primeira gratificacdo de 20%, os seus

vencimentos deveriam subir a Cr$
4.320,00, e com o térgo ascenderiam a
Cr$ 5.760,00; e

5) que se lhe pagassem as diferen-
cas existentes e os atrasos respectivos
até a folha de pagamento do suplicante
incluir nela a totalidade de seus ven-
cimentes, como de direito”.

A éste pedido, o douto Tribunal de-
cidiu negando quase tudo, pois apenas
concedeu a gratificacdo do térco a par-
tir da vigéncia do Estatuto dos Fun-
cionarios Piublicos do Estado (doc. n.®
4), sendo excluida a gratificacio dos
20¢%¢, que foi cortada, diminuida ou des-
contada até nas parcelas ja recebidas.

O suplicante, tem direito a receber
a gratificacdo de um téreo, a correr
da promulgacdo e publicacao da Cons-
tituicdo do Estado, feitas em 23 de ju-
nho de 1947.

Dispde o art. 160, XVI:

“QOs funcionarios, magistrados e mem-
bros do Ministério Publico terdo direito
a uma gratificacdo adicional de anti-
giiidade ao completarem vinte e cinco
anos de servigo correspondente a um
térco dos vencimentos, na forma que a
lei estabelecer. Essa gratifica¢io sera
incorporada aos vencimentos, sem pre-
juizo da padronizagao, para os efeitos
de licenca e aposentadoria, elevando-se
téda vez que ocorrer majoracio de ven-
cimentos, de modo a representar sem-
pre a tér¢ca parte déles”.

Ora, esta disposi¢io constitucional é
auto-executavel.

Pouco importa que haja uma lei — a
Lei n.0 185, de 29 de abril de 1948 —
que disponha que essa gratificagao “sé
serd devida a partir da data da publi-
ca¢io do Estatuto”, (art. 1.°) do Esta-
tuto dos Funcionarios Civis do Estado,
publicacdo sé6 feita no Didrio Oficial
do Ceard de 30 de abril de 1948.

Tal lei é manifestamente inconstitu-
cional e como tal nula.

Os vencimentos do suplicante a par-
tir do més de janeiro de 1949 sdo de
Cr$ 3.600,00 e ndo Cr$ 2.800,00, como
erradamente vem sendo tabelado em sua.
félha de pagamento (doc. n° II —
Onze).
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Os cargos de Juiz Municipal de For-
‘taleza eram, incontestavelmente, muito
mais importantes que os cargos de Jui-
zes Substitutos de dita Capital.

Os Juizes Municipais de Fortaleza
eram nomeados mediante concurso de
provas e documentos e ficavam vita-
licios desde a data da posse (Decreto
n.° 1.007, de 2 de maio de 1933, arts.
14, paragrafo dtnico, e 15, § 6.0, ver
doc. junto, n.° 2), enquanto que os
cargos de Juizes Substitutos da Capi-
tal e do interior pela lei que os criou
— Decreto-lei n.0 620, de 3 de abril
de 1940 — eram providos “por quatro
anos, mediante lista triplice organizada
pelo Tribunal, em concurso de titulos
e documentos, dentre bacharéis ou dou-
tores em direito, e enviada ao Chefe
do Poder Executivo, podendo ser recon-
duzidos ou renomeados” (Decreto-lei ci-
tado, art. 4.9, paragrafo tnico).

Os Juizes Municipais de Fortaleza ti-
nham alcada para processo e julga-
mento das causas até o valor de Rs.
13:66038000 (ver Decreto-lei n.0 690, de
3 de abril de 1940, art. 9.9, e, bem assim,
as leis judiciarias antecedentes do Es-
tado, para se verificar até onde iam
as atribuicdes dos Juizes Municipais de
Fortaleza), enquanto os Juizes Substi-
tutos de Fortaleza, como os mais, eram
raeros substitutos, ora dos Juizes de
Direito, ora dos Juizes Municipais (De-
creto-lei n.® 690, arts. 13 e 14).

Todavia, com relacio a vencimentos,
o Decreto n.0 690 bitolou os Juizes
Substitutes, “terfio vencimentos iguais
20os dos Juizes Municipais da zona a
que pertencem”,

Posteriormente, porém, o Decreto-lei
n° 1.695, de 27 de maio de 1946, em
seu art. 2.9 extinguiu os trés juizados
municipais do térmo de Fortnleza e
criou mais um Juiz Substituto da Pri-

meira Zona, que compreende, unica-
monte, a comarca da Capital — For-
talzza — consoante a Tabela A do De-

creto-lei n.2 690, de 3 de abril de 1940,
passando os Juizes Substitutos de For-
taleza, a exercerem as atribuigdes, que
entio competiam aos Juizes Munieci-
“pais.

Os Juizes Substituvos de Fortaleza
passaram a ser o que eram os Juizes
Municipais de Fortaleza: substituiram
éles os Juizes Muncipais de Fortaleza;
foram os seus substitutos; ocuparam o
lugar déles.

E’ a conclusio 16gica que decorre do
fato dos Juizes Municipais de Forta-
leza terem os seus cargos substituidos
pelos cargos de Juizes Substitutos.

Note-se que os vencimentos dos Jui-
zes Substitutos de Fortaleza sempre fo-
ram equiparados aos dos Juizes Muni-
cipais desta Capital.

As leis de setembro de 1945, de de-
zembro de 1945 e de janeiro de 1946,
que fizeram pequenos aumentos nos ven-
cimentos dos Juizes Municipais, deram
aumentos correspondentes aos Juizes
Substitutos, ambos municipais e subs-
tutos de Fortaleza.

O Decreto-lei n.2 2.017, de 21 de fe-
vereiro de 1947, porém, dispondo sébre
os estipéndios dos magistrados esque-
ceu os Juizes Municipais de Fortaleza,
certo por se acharem fora do exerci-
cio, em disponibilidade, marcando para
os Juizes de Primeira entrincia Cr$
2.600,00 e para os Juizes Substitutos
da Capital Cr$ 2.400,00; mas logo em
seguida a Constituicdo estadual, de 23
de junho de 1947, reparou a injustica
em o art. 23, paragrafo unico, do Ato
das Disposi¢ées Constitucionais Tran-
sitérias, prescrevendo, até, que os ven-
cimentos dos Juizes Municipais de For-
taleza ficassem acima dos Juizes Subs-
titutes, isto é, que os Juizes Munici-
pais ficassem nivelados aos Juizes de
primeira entrancia — Juizes de Direito
com Cr$ 2.600,00, continuando os Jui-
zes Substitutos com Cr$ 2.400,00 men-
sais.

Ulteriormente, a Lei n.°2 359, de 2%
de ncvembro de 1948 (doc. n.° 13), criou
uma situacio ambigua: deu para os Jui-
zes de primeira entriancia (Juizes de
Direito) a impertancia de Cr$ 2.800,00
e para os Juizes de Direito de segunda
entrincia e para os Juizes Substitutos
de Fortaleza — Cr$ 3.600,00".

O art. 22 do Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitérias dispos:
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“As atuais comarcas de primeira, se-
gunda e terceira entrancias passario,
sem modificacées dos padrées de ven-
cimentos dos magistrados e 6rgaos do
Ministério Publico, a constituir as co-
marecas de segunda, terceira e quarta
entriancia, respectivamente; e os atuais
térmos providos com Juizes Municipais
ficam transformados em comarca de
primeira entrancia, cujos titulares te-
Ti0 os vencimentos atribuidos aos Jui-
zes extintos”.

Se os térmos passaram a comarca de
primeira entrdncia, se as comarcas de
primeira entrdncia passaram a comar-
caz de segunda entrdncia e assim su-
cessivamente, claro é que o suplicante,
Juiz de Direito para todos os efeitos
de primeira entrancia, em face désse
dispositivo foi promovido, automatica-
mente, a Juiz de Direito de segunda
entrancia (ver doc. n° 2).

Nzo contravém o sistema de promo-
¢bes estabelecido na Constitui¢do federal
a promocdo automatica dos juizes.

Ao contrario, ela se acha em per-
feita harmonia com o art. 95, I, da re-
ferida Constituicio federal, bem como
com o mesmo artigo II, ou esclarecendo
com o art. 95, II, da dita Constituicgo.

Os vencimentos do suplicante séo,
pois, de Cr$ 3.600,00 mensais, como
juiz de primeira entrincia, na classi-
ficacdo do préprio Tribunal, tais como
os dos Juizes Substitutos da Capital,
de categoria semelhante & do suplicante
¢ Juizes de Direito de primeira entran-
cia (doe. n.° 15).

Releva observar que o suplicante,
nunca se conformou com os vencimen-
tos de Cr$ 2.800,00 que lhe pretendem
dar, prémio indigno aos seus servicos
2 Justica de sua terra (docs. 16 e 17),
prestados na maior dedicac¢éio, sem tran-
sigéneia, numa verdadeira devotacio
aos supremos interésses dela.

Em conclusdo, vencimentos dos Jui-
zes Substitutos da Capital (Juizes de
Direito de primeira entréanecia, doc. 15)
Cr$ 3.600,0 mensais; vencimentos dos
Juizes Municipais em disponibilidade de
Fortaleza, inclusive o suplicante, que
& Juiz Municipal em disponibilidade de
Fortaleza (Juizes de Direito de pri-

meira entrancia — doe. n.° 16) — igual-
mente, legalmente, constitucionalmente
— Cr$ 3.600,00 e nioc Cr$ 2.800,00.

Todos sdo iguais perante a lei.

A Constituicio do Estado do Ceara
de 23 de junho de 1947, prescreveu em
seu art. 160, XVI, o seguinte:

“0s funcionirios, magistrados e mem-
bros de Ministério Publico terdio direito
a uma gratificacio adicional de anti-
giiidade ao completarem vinte e cinco
anos de servico, correspodente a um tér-
¢o dos vencimentos, na forma que a lei
estipular”.

Posteriormente, a lei de Organizacio
Judicidria do Estado — Lei n.0 213, de
9 de junho de 1948 — em seu art. 353,
assegurou:

“Aos magistrados e membros do Mi-
nistério Piblico, fica assegurado o di-
reito a4 percepcio da gratificacdo adi-
cional de 209 sobre os respectivos ven-
cimentos, apdés quinze anos de servico
publico, elevando-se essa gratificacio a
um térgo depois de vinte e cinco anos,
ndo se computando aquela em a nova
gratificacdo.”

Consoante se vé, o art. 353 citado,
nenhuma remissido faz ao dispositivo
constitucional retro e supra citados.

Mas o térco ai citado é sem davida
o do art. 160, XVI, da nossa Constitui-
¢ao estadual.

Admitir-se a concessdo de dois tér-
¢os, tornar-se-ia imoral.

O mencionado art. 353 da Lei de
Organiza¢do Judiciaria cearense se des-
membra em trés partes: a primeira, ou-
torga aos magistrados uma gratifica-
¢io de 209 sbbre seus vencimentos apds
quinze anos de servico publico; a se-
gunda, eleva essa gratificacio a um
térco, depois de vinte e cinco anos; e, a
terceira, manda que nao se compute (is-
to é, ndo se conte, ndo se calcule, nio
se orce — doc. nO 5, pigs. 5 e 6), a
gratificacdo dos 209% na gratificacio
de térco, a saber, manda que fiquem
subsistindo as duas gratificacdes.

O que a lei naturalmente quis dizer,
para nfo ser incongruente ou contradi-
téria com ela mesma; o que a lei na-
turalmente quis dizer, mas n#&o soube
expressar-se, como devera, foi que a



— 194 —

gratificacgo de 209 dos 15 anos, de-
pois de vinte e cince, ja incorporada
aos vencimentos dos magistrados, se ele-
va mais a um tér¢o, passa mais a um
térgo, sobe mais a um térco, conservan-
do-se, porém, a referida gratificacido
de 209 j4 aderida ao patrimdnio da
magistratura fica néle e vem mais o
térco, salientando, em linguagem elo-
quentissima, a lei que a gratificacdo de
209 nio se computa, ou exprimindo-
nos melhor de acoérdo com a mens legis.
Nao se inclui na gratificacdo do térco.

Elevar a gratificacdo de 20% dos
quinze anos a um tér¢o depois dos vinte
e cinco anos, quando o térco é garan-
tido de uma forma insofismivel na
Constituicdo, em seu art. 160, XVI, é
cortar a dita gratifica¢cdo, aniquila-la,
nulifica-la, o que constituiria um dis-
parate de rir-se.

As gratificacbes, quer se queira,
quer nio, sdo duas: Os 209 e o térco,
autdénomos, independentes, insubstitui-
veis uma pela outra.

O Tribunal negou a seguran¢a por
mexisténcia de direito liquido e certo a
amparar, fundamentando o acérdao,
quanto ao mérito:

“Desdobrem-se em trés os motivos
alegados pelo impetrante para a con-
cessdo da suplica bpleiteada, dos quais
o primeiro diz respeito & contagem da
gratificacio adicional, gque foi conce-
dida pelo Tribunal, decisdo de 29 de mar-
¢o déste ano, a partir da vigéncia do
Estatuto dos Funcionarios Publicos Ci-
vis do Estado (Lei n.0 185, de 29 de
abril de 1948, documentos ns. 4 e 14)
e quer o impetrante tenha inicial na
data da promulgacdo e publica¢io da
Constituicdo de 23 de junho de 1947,
por ser auto-executdvel o dispositivo do
inciso XVI do art. 160, pouco importan-
do, acrescentou, que haja lei, como a de
n.% 185, de 29 de abril de 1948, que dis-
ponha que dita gratificacdo s6 seri de-
vida da data da publicacio do Esta-
tuto dos Funcionérios, pois sera incons-
titucional.

Nio se nega que existem na Consti-
tuicdo disposigbes que se executam por
si e outros que dependem de preceitos
complementares.

Mas, o art. 160 da Constituicio do
Estado, indicando as normas que de-
viam ser obedecidas no Estatuto dos
Funcionérios Piblicos Civis, especificou
no inciso XVI a gratifica¢io adicional
de um térco de vencimentos para os
funcionarios, magistrados e membros do
Ministério Piblico, apés vinte e cinco-
anos, na forma que a lei estabelecesse
e, assim, é evidente que ante a sua pré-
pria letra, ndo encerra o preceito um
dispositivo auto-executavel, porque nio:
é complete, niq contém tudo quanto
pretendeu realizar, desde que condic¢Ges
outras tinham de ser estabelecidas, como-
a indica¢io da autoridade competente
para conceder a gratificacio e a prova.
a ser feita, quanto ao tempo exigido.

Isso, efetivamente, fora prescrito no-
art. 113 do Estatuto dos Funcionarios
Piblicos Civis, Lei n.0 184, de 22 de
mar¢o de 1948, mas vetado ésse dispo-
sitivo com os seus paragrafos pelo Po-
der Executivo, foi, entdo, expedida a
Lei n.0 185, de 29 de abril do mesmo
ano, dando nova redacdo ao menciona-
do artigo, que regulou o processo a se-
guir no reconhecimento do direito a gra-
tificacao, retroagindo a data da sua con-
cessdo a da publicacdo do Estatuto e
especificou a autoridade competente
para ésse reconhecimento.

Niao hia por onde dizer auto-executa-
ve! a referida disposi¢do do art. 160,
n. XVI, da Constitui¢cdo estadual.

A lei complementar — Estatuto dos
Funcionarios — substituida no art. 113
pela Lei n.© 185, nao pode ser acoimada
de inconstitucional, porque foi expedida
em virtude de autorizacio da propria
Constituicéo.

Nao se declara no mandado de segu-
ranca a inconstitucionalidade da lei em
tese, mas, por via de conseqiiéncia, pela
nio aplicacdo do texto legal em que fun-
dou o ato impugnado, se ofensivo da
Constituicao.

Mas, para isso mesmo é preciso que-
haja manifesta ofensa do texto da Lei
Constitucional, e é o que nio ocorre
na espécie sub-judice, porque foi a proé--
pria Constituicio do Estado que su-
bordinou a concessdo da gratificacio a.
forma estabelecida na Lei,
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Foi erigido em segundo motivo — a
igualdade de vencimentos dos Juizes
Substitutos de Fortaleza e dos Juizes
Municipais, todos “classificados” pelo
Tribunal como Juizes de Direito da co-
marca da 1.2 entrancia.

Em seguida passa a mostrar o ver-
dadeiro sentido do princivio da igual-
dade de todos perante a lei, inaplicavel
ao critério pelo impetrante.

Joga, ainda, o impetrante, com o prin-
cipio de direito administrativo de que
a igualdade de fungées acarreta a igual-
dade de remuneracao.

Improcede o argumento, pois a ele-
vagdo da entrancia nio importa em ele-
vagdo do Juiz, pois que, com fundamen-
to em Ivair Nogueira, obr. e vol. cits.,
pag. 521, “pelo espirito da Constitui-
¢do a entrincia ndo é do Juiz. A en-
trancia é da comarca”, a elevacdo da
entrincia da comarca nio importa a
promocido do Juiz.

Bsse foi, também, o principio adota-
do pela Lei n.? 213, de 1948, mandando,
em seu art. 507, que o Tribunal de Jus-
tica, por ocasido de definir a situacéo
dos Juizes, pusesse em disponibilidade
os que, em virtude da elevacdo da en-
trancia da comarca em que estivesse,
nelas nao féssem classificados, de acor-
do com as regras estabelecidas por ela
mesma — estigio de dois anos e pro-
mocio da entrincia 4 entrancia e obe-
decidos os preceitos da Constitui¢ido do
Estado, ou aproveitados em comarca de
izual entrancia em que vinham ser-
vindo.

Isto quer dizer que a lei proibiu a
promoc¢io do Juiz automaticamente, pela
elevacao da entrincia da comarca, e,
se féz assim para os Juizes que esta-
vam em exercicio, como concedé-la para
quem ji estava em disponibilidade e
tinha a categoria de Juiz de Direito,
simplesmente para o efeito de venci-
mentos?

Nio tem influéncia para a solucio
afirmacio de que a disponibilidade
exercicio eventual, n&o se encontra
juiz fora da carreira, podendo ser cha-
mado a servigo, a qualquer tempo, pois
nio se negou nenhum direito relativo
a disponibilidade, mas o que ndo se
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deu aos Juizes efetivos — promocgio
autormatica —, nio se pode reconhecer
em favor dos que se encontram em ou-
tra situacio.

Nao se enseja razido para haver a
disponibilidade como fator de convicgdo
para atribuir-lhe a categoria de Juiz
de Direito de 2.% entrancia.

Alids, o dispositivo que atribuiu zos
Juizes vitalicios em disponibilidade, art.
23, paragrafo tnico, do Ato das Dis-
posi¢des Constitucionais Transitérias,
vencimentos iguais aos dos Juizes de
Direito de 1.2 entrdncia, subordinou
ésses vencimentos & Tabela do Decreto-
lei n.? 2.017, de £1 de fevereiro de 1947,
reconhecendo-lhes as vantagens aqueles
concedidas, dizendo o parigrafo tnico
do art. 23 das Disposi¢oes Constitucio-
nais Transitérias:

“Os Juizes vitalicios que foram pos-
tos em disponibilidade ou aposentados
em virtude da extincio dos seus cargos
ou das suas comarcas, ou em razdo de
disposigdo constitucional, perceberio
vencimentos iguais aos que foram atri-
buidos aos Juizes de Direito de 1.2 en-
tréncia pelo Decreto-lei n.0 2.017, de
21 de fevereiro do corrente ano, e go-
zardo de todas as vantagens a éstes con-
cedidas”.

Estas tém sido concedidas ao postu-
lante, pois os vencimentos dos Juizes
de 1.2 entrancia, que eram, pelo De-
creto-lei n.0 2.017, de Cr$ 2.600,00, fo-
ram aumentados para Cr$ 2.800,00
pela Lei n©° 359, de 22 de novembro
de 1948, ndo lhe foram negados.

Nio traz a solucido do caso nenhuma
liquidez e certeza ao direito alegado
nessa parte dizer o impetrante que foi
classificado, como igualmente o foram
os Juizes Substitutos, como Juiz de Di-
reito de 1.2 entrancia, de vez que a Lei
n. 359, de 22-11-1948, desnivelou os
vencimentos dos Juizes Substitutos, que
eram iguais aos dos Juizes da 1.2 en-
trancia, para equipara-los, em venci-
mentos aos Juizes de Direito de 2.2 en-
trancia, sem aludir aos Juizes Munici-
pais em disponibilidade, que continua-
ram, por isso, com os vencimentos dos
Juizes de Direito de primeira catego-
ria.
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Assim, resulta claro e evidente que
também nio tem direito liguido e certo
aos vencimentos pretendidos, por que
nio hi promocio automética, nos tér-
mos do art. 507 da Lei n.0 213, de 9
de junho de 1948, acorde com os Ppos-
tulados constitucicnais.

O advogado, na inicial, as fls. 3v.,
confessa que o seu constituinte, quando
a Constituicio do Estado foi promul-
gada e publicada em 23 de junho de
1947, ja contava mais de 25 anos de ser-
vico piblico, mas juntou o documento
n.0 3, do qual se vé que, em data de 8
de setembro de 1948, requereu e obteve
a gratificacdio adicional de 209, con-
ferida aos magistrados que contam mais
de 15 anos, art. 353 da Lei n.° 213, de
9 de junho de 1948.

Obtida essa gratifica¢éo (Processado
administrativo n.0 £.019-1948), o Dr.
Lauro Nogueira, juntando documentos
outros, requereu a gratificagdo de um
térco dos seus vencimentos, ante a pro-
va do implemento da condigdo exigida
pela lei, e porque nio lhe tivesse sido
nova gratificacio contada sobre aquela,
veio & justica pedir a acumulagdo das
gratificacbes, o que, negado pelo ato
impugnado, originou a presente segu-
ranca, afirmando que fora €sse o pen-
samento da lei, que naturalmente foi
isso que quis dizer, mas néo soube di-
zer, nio soube expressar-se como de-
vera., V. fls. 8v.

A lei ndo é o que quis o legislador,
mas o que resulta de sua palavra: diz
o art. 353 da Lei n.0 213, de 9 de junho
de 1948:

“ Aos magistrados e membros do Mi-
nistério Publico, fica assegurado o di-
reito & vercepcio da gratificacio adi-
cional de 209 s6bre os respectivos ven-
cimentos, apés quinze anos de servigo
piblico, elevando-se essa gratificacdo
a um térco depvois de 25 anos, ndo se
computando aquéle em a nova gratifi-
cacao”.

N&o hi como deduzir sejam duas as
gratificacdes, mas uma s6, a de 20%,
que atinge a um térco dos vencimentos
e seria até desnecessiria a preibigdo
de computar a primeira na segunda,
porque a expressio — elevando-se essa

gratificagio — jA precisava que se tra-
tava de uma sé.

Acumular gratificacdes é contrario
a tradi¢do legislativa e contra as pra-
ticas administrativas do Estado, onde
nio se apresenta um sé caso de duas
adicionais por tempo de servi¢go no pa-
triménio de um s6 funcionario, ndo am-
parando a pretensfo pleiteada a refe-
réncia ao art. 113 do Estatuto dos Fun-
cionarios Publicos Civis do Estado, se-
gundo a redacdo da Lei n° 184, de
23 de marg¢o de 1948, alias, vetado, como
elemento histérico da legislacdo, inicial,
fls. 9, e reproduzido no art. 353 da Lei
n.% 213, de 9 de junho do mesmo ano, de
vez que é claro o fim do texto, negando
a duplicidade das adicionais, por deter-
minar a elevacdo da de 209% para um
térco e proibindo computar uma na ou-
tra.

Quando as gratificagoes sdo subdivi-
didas as maiores excluem as menores.

Merece ser transcrita a oposicio do
Estado a ésse pedido de acumulacio,
feito do modo seguinte:

“No que tange as duas gratificacdes,
cujo gozo é pleiteado no presente man-
dado de seguranca, cabe dizer que nio
ha, nem pode haver, gratificacio de
gratificacio, uma calculada sébre a ou-
tra.

No caso de ser gozada a gratificacido
a que se prende o art. 353 da Lei de
Organizacdo Judiciaria, esta evolui, por
um processo gradativo, até ao térco de
que trata o art. 160, n.° XVI, da Cons-
tituicdo estadual, como inplemento da
condi¢do temporal. Eliminando, prati-
camente, a segunda, a primeira nio se
configura, o que a doutrina repele, que
é uma gratificacdo calculada sdbre o
corpo de outra.

No caso do impetrante, ao ser pro-
mulgada a Constituicio estadual de
1947, ja tinha éle mais de 25 anos de
servico (fls. 1 da inicial), o que lhe
dava direito ao beneficio do art. 160,
n.° XVI, excluindo-o, porém, automati-
camente, de qualquer gratificacdo por
tempo menor de servigo. Quando veio
a gratificacdo por 15 anos de servicgo,
a ela ndo poderia mais fazer jus, por-
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que ja desfrutava da anterior, que a
absorvia, excluindo-a.

A gratificagdo maior, por tempo maior
de servico, elimina, evidentemente, a
gratificacdo menor, por tempo menor
de servico. O contrario s6 poderia re-
sultar de disposi¢io expressa de lei, que,
na hipétese vertente, ndo houve.

Ainda mais, se a lei n3ao autorizou
a duplicidade de gratificagbes, nio ha
direito adquirido, como foi alegado.

O direito alegado pelo impetrante
funda-se numa suposi¢do, naquilo que
devia ter querido o legislador e, assim,
ndo é Jiquido e certo, para gozar de
amparo sumirio da seguranca, pois que
é nascido de mi compreensio da lei e
alicercado sbbre fato intencionalmente
preparado, para dar lugar a uma in-
terpretacio que o direito repele, por
levar a lei ao absurdo”.

Veio o recurso ordinario em que o
recorrente insiste na seguranca, pelos
argumentos ja expedidos.

Opinou o Dr. Procurador Geral pelo
nao provimento do recurso.

Recebi, enquanto se achavam os au-
tes & minha conclusdo, uma peticdo do
recorrente apresentado-me uma folha
do Didrio Oficial do Ceard, em que o
Govérno do Estado, por Jei de ......
lhe concedeu ete. (ler). Mandei juntar
por linha.

VOTO

O Sr. Ministro Afranio Anténio da
Costa (Relator) -~ Nego provimento
a0 recurso, por nao haver direito li-
quido e certo a amparar. O acérdao
recorrido, em 30 e tantas folhas dati-
lografadas, desenvolve sélida argumen-
tagido contra a pretensdo do recorrente.

Quanto a ser entdo executivel a gra-
tificacdo prevista na Constituicdo do
Estado, art. 160, n.2 XVI, dela devendo
ser contada a gratifica¢do adicional (23
de junho de 1947), e ndo da publica-
¢ido do Estatuto dos Funcionirios Pu-
blicos (Lei n.2 185, de 29 de abril de
1948), o préprio contetido do preceito
constitucional mostra o desarrazoado do
pedido; a gratificacdo adicional de 1/3

aos magistrados, etc., apés 25 anos, ne
forma que a lei estabelecer.

O segundo ponto questionado é que:

“b) que, em 12 de agdsto de 1948,
tendo obtido 209c sGbre seus vencimen-
tos, consoante a Lei Judicidria, art. 353,
o térco dai recaisse sébre Cr$ 2.600.00
mais 20%, ou sejam, Cr$ 3.120,00 até
31 de dezembro de 1948, isto é, de 12
de agdsto de 1948 a 31 de dezembro do
mesmo ano de 1948.”

A acumulacio pretendida néo tem
qualquer amparo legal, nem é possivel
pleitear gratificacio sobre gratificagio.

Aliis, em dois casos, pelo menos, de
que fui Relator, oriundos do Parana,
em que hipétese semelhante se agitou
— creio que Oficiais de Policia — o
Supremo Tribunal negou tal contagem
de adicionais.

O encadeamento de textos, por via
de raciocinios logicamente viciosos, néo
tem consisténcia.

A promocdo que entende assistir-lhe
na disponibilidade, nio encontra apoio
na lei. A nomeacio do preceito do art.
141, § 1.9, para equiparar-se a outros
meagistrados, excede o entendimento ja
consagrado através de diversas Consti-
tuicSes que tém regido a Republica.

A invocacio abundante da doutrina
nio consegue dar qualquer liquidez e
certeza ao direito que o recorrente diz
assistir-lhe, ao revés disso, afasta-se da.
lei e envereda pela literatura juridica.

A lei que me foi enviada nada adian-
ta quanto i situacdo preterida do recor-
rente, aumentando-lhe muito os venci-
mentos da disponibilidade, nada mais.

Nego provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi
a seguinte: Negaram provimento, uné-
nimemente.

Deixou de votar o Sr. Ministro Edgar
Costa, substituido pelo Sr. Ministro
Afranio da Costa.

N&o estéve presente o Sr. Ministro
Rocha Lagoa.

Ausente, por se achar licenciado, o
Sr. Ministro Mario Guimaraes.





