FUNCIONARIO PUBLICO — REORGANIZACAO DE SERVICO —

DIREITO ADQUIRIDO

— Nao hd direito ao aproveitamento em novo cargo, com
atribuicies mais amplas, decorrente de organizacdo de servigo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Edgar Nobre de Campos versus Estado de Sao Paulo
Recurso extraordinirio n.2 11.317 — Relator: Sr. Ministro
AFRANIO DA CosTA

ACORDAO

Vistos, ete. Acordam os juizes da 2.2
Turma do Supremo Tribunal Federal,
conhecer do recurso e negar-lhe provi-
mento, & unanimidade, conforme o rela-
tério e notas taquigrafadas.

Custas pelo recorrente.

Rio, 9 de janeiro de 1953. — Oro-
simbo Nonato, Presidente. — Afrdnio
Anténio da Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Afrdnio Aniténio da
Costa — Este recurso extraordinirio
havia sido indeferido pelo Sr. Desem-
bargador Mario Guimaraes, presidente
do Tribunal de Sido Paulo e esta egré-
gia turma, acompanhando o voto do

Sr. Ministro Orosimbo Nonato, Rela-
tor do agravo n.° 12.542, reformou o
despacho mandando processar o recur-
so para melhor exame.

Adoto e ratifico, data venia, o rela-
tério de fls. 44 do apenso, nestes tér-
mos:

“0 Dr. Edgar Nobre de Campos mo-
veu ao Estado de Sio Paulo ag¢do ao
fito de ser aproveitado no cargo de Te-
soureiro Geral da Secretaria da Segu-
ranga Publica, criado pelo Decreto es-
tadual n.° 9.135, de 30 de abril de 1938,
ou equivalente, e de compelir o réu a
pagar-lhe, dés a data daquele decreto,
a importancia de Cr$ 1.200,00 mensais
— quantia que corresponde & diferenca
entre os vencimentos daquele cargo e
os do entdo exercido pelo autor.
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A acido foi mal sorteada em primeira
instdncia. O juiz, Dr. Clévis de Morais
Barros, julgou-a improcedente, esfor-
¢ando-se nas seguintes razdes de fato
< de diretto:

“Da certiddo de fls., consta a nomea-
<¢ao do autor para o cargo de Tesou-
reiro da Secretaria da Justica e Segu-
ran¢a Piblica, em 11 de junho de 1929,
passando para o cargo idéntico, em con-
seqiiéncia de reforma, para a Secreta-
ria da Seguranca Piblica, sendo em
6 de maio de 1932 nomeado para Te-
soureiro da Reparti¢gdo Central da Po-
licia, assumindo ésse cargo no dia 17.
Consta que nesse periodo, fora em 11
de novembro de 1930 suspenso do car-
o, e, assim, permaneceu até 5 de se-
tembro de 1936. A sua nomeacgao, cons-
tante do documento de fls. 5, deu-se
no periodo de sua suspensio, tanto assim
que, no mesmo dia, 17 de junho de 1932,
prestou compromisso do cargo, sendo, a
seguir, suspenso novamente.

Assim, permaneceu até setembro de
1936, passando, posteriormente, & dis-
posicio da Secretaria de Justic¢a, foi, em
9 de setembro de 1936, designado a pres-
tar servicos junto & Contadoria da Pe-
nitencidria do Estado, conforme consta
do documento de fls. 25.

O autor aceitou a designacio..., néo
reclamando o seu aproveitamento para
o exercicio da Tesouraria, que entdo
existia.

Na Penitenciaria continuou a perce-
ber os mesmos vencimentos, que perce-
bia anteriormente, e somente depois da
<riacdo, pelo Decreto n.° 9.135, da Te-
souraria Geral, foi que reclamou sua
Tnomeacdo para a mesma, nao sendo aten-
dido. Para que o autor tivesse direito
a0 cargo que ora pretende, mister que
@ste tivesse sido restabelecido nos mes-
‘mos moldes do anterior. No entanto,
isso ndo se deu. A Tesouraria Geral
tem competéncia muito mais ampla, bas-
tando para demonstrar, que os servi-
cos a cargo da extinta eram desempe-
nhados pelo autor e um auxiliar... e
os da atual demandam de 8 a 10 fun-
cionirios. Como vemos, nio se trata
de um mesmo cargo, com a mesma com-
peténeia e obrigacoes. Ademais, tra-

tando-se de... cargo de confianca, re-
servou-se o Govérno o direito de pre-
enché-lo livremente, por pessoa de sua
escolha, conforme determina o paragrafo
tnico do art. 1.2 do Decreto n.° 9.135
citado. Este dispositivo nio restringiu
a primeira nomeaciio a escolha livre do
Govérno, julgamos improcedente a pre-
sente ac¢ao.”

Recorreu o vencido e logrou a re-
forma da sentenca, lendo-se no acérdae
de fls...

“Q apelante tem razdo, pois desde
1930 era éle o Tesoureiro da Seguranca
Publica, com o advento da revolucdo de
outubro, foi suspenso, com outros fun-
ciondrios de reparticio arrecadadora,
em virtude de sindicincia aberta e que
nada apurou contra o apelante. Em
1932, no Govérno de Pedro de Toledo,
extinguiu-se a Secretaria da Seguranca
Piblica, sendo substituida pela Repar-
tigio Central da Policia, sendo o ape-
lante nomeado seu Tesoureiro, como se
vé do documento de fls. 16. Restabele-
cida a Secretaria, pelo Decreto n.° 6.885,
em 1934 extinta, mais uma vez, pelo
Decreto n.© 1.073, de 1939, sempre sub-
sistiu o cargo de Tesoureiro e o ape-
lante jamais deixou de ser considerado
o titular désse cargo, ora como Tesou-
reiro da Reparticio Central de Poli-
cia, ora da Secretaria de Seguranga,
0 que, como prova os docs. de fls. 14
e 25, de 1936 e 1937, sendo éste refe-
rente & comissdo do apelante, na Con-
tadoria da Penitencidria do Estado.

Pelo Decreto n.° 9.135, de 30 de abril
de 1938, foi criade o cargo de Tesou-
reiro Geral da Secretaria da Seguranca
Publica, e extintas as demais Tesoura-
rias, sendo nomeado Tesoureiro, com
pretericio do avelante, o Capitdo Antd-
nio Luis de S4, aposentado em 31 de
outubro do mesmo ano e substituide
pelo major Mario Rangel. A nomeacio
deveria ter recaido no apelante, que ja
era o titular do cargo, embora tomasse
outro nome, se a reparticao era a mes-
ma. O apelante passou de dirigente a
dirigido, na funcdo que ora desempenha,
sofrendo, com isso, diminuicdo nos seus
direitos de funcionario, equivalente a
uma penalidade, sem que nada a jus-
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tifique. Isso constitui... ato ilicito e
deve ser reparado... Deu-se provimento
ao recurso para julgar a agao proce-
dente...”

Foi vencido o Exmo. Sr. Desembar-
gador Almeida Ferrari, com éste voto:

“Negava provimento ao recurso, con-
firmando a decisdo recorrida por seus
fundamentos.

Nio vejo razdo para reformar essa
sentenca. Nada impedia que o Estado
extinguisse, como extinguiu, o cargo
ocupado pelo autor, uma vez que éste
nio fosse prejudicado. Nao o foi. Con-
tinuou percebendo os mesmos vencimen-
tos, embora em outro cargo. N&o pro-
cede sua reclamacio quanto ao fato de
ser, agora, “dirigido” e quando no car-
go anterior, teria sido “dirigente”, na
realidade, agora, como outros, esta o
apelante sujeito &4 hierarquia adminis-
trativa.

E o apelante aceitou o outro cargo,
s6 agora é que reclama.

O que, em tultima andlise, o autor,
ora apelante, pretende é ser “promovido
por sentenca”. Parece-me que isso ndo

pode ser.
Nido houve irregularidade — muito
menos, portanto, ato ilicito — quando

da supressio do cargo, e quando res-
tabelecendo cargo mais ou menos se-
melhante, reservou-se-o como cargo de
confianca.

Convém nao esquecer a licio do emi-
nente mestre: o Legislativo nio julga,
nem administra; o Executivo nio julga,
nem legisla, o Judicidrio nio legisla e
nio administra”.

Houve embargos que, recebidos, fize-
ram prevalecer a sentenca de 1.2 ins-
tincia, pelos fundamentos de voto su-
pra transcrito, do Exmo. Sr. Desembar-
gador Ferrari.

Irresignado, suscitou o Dr. Edgar No-
bre de Campos recurso extraordindrio,
procurando ancora-lo nas letras a, ¢
e d, do art. 101, n,© III, da Carta Cons-
titucional.

Na letra a, por ofensa do art. 3.0 da
Introducio do Cédigo Civil e do art. 159
désse Codigo.

Na letra ¢, porque o Tribunal con-
cluiu pela validade do decreto estadual,

o que o recorrente contestava, em face
do art. 169 da Constituicio de 1934, re-
produzido no art. 156, letra ¢, da Carta
vigente.

Na letra d, por dissentir o julgado
dos autos do Supremo Tribunal Federal,
publicados no Manual da Justica Fe-
deral, de Otavio Kelly, 2.9 sup., n.© 548;
Revista de Direito Administrativo, vol.
49, 83; Revista do Supremo Tribunal,

vol. 8/222, Arquivo Judicidrio, vols.
30/320 e 33/142.
Mas, o Exmo. Sr. Dr. Presidente

Mario Guimardes indeferiu o pedido de
recurso, ut despacho de fls. wverbis:

“Indefiro o pedide. O que o acérdio
recorrido féz foi interpretar, bem ou
mal, um decreto estadual — o Decreto
n.° 9.135, de 1938, como se mostra no
acérdio de fls. 159, que indeferiu a
revista. Em tais condicées, nem dei-
xou de aplicar lei federal nem contra-
riou jurisprudéncia de outros tribunais
do pais. NAao cabe o recurso”.

Houve minuta e contra-minuta, apre-
sentando, nesta instineia, o Exmo. Sr.
Dr. Consultor Geral da Republica (vé
de fls. 41) o seguinte parecer:

“Pela confirmacio do despacho agra-
vado. O caso, segundo penso, nio é
de recurso extraordinirio, porque nio
ocorre, aqui, nenhuma das hipéteses
previstas nos dispositivos constitucio-
nais invocados. N#o houve violacdo de
lei federal pertinente & questdo, nem
deixou de aplicar o Tribunal local a lei
estadual, cuja validade teria sido le-
vantada em face da Constituicio, nem
foi citada decisio contriria aquela re-
corrida.

O direito aos proventos do cargo e,
portanto, & sua estabilidade, sob o pon-
to de vista pecuniidrio (vantagens do
cargo exercido), nfo foi sacrificado pela
decisio.

O que a Constituicio garante é a
indemissibilidade, e o direito ao acesso
nos térmos de lei, mas nio pode obri-
gar a Administracfio ao aproveitamento
em cargo novo, de livre nomeacio, de
momento do seu cargo efetivo. — Te-
mistocles Branddo Cavalcdnti”.

O voto de S. Excia. provendo ao
agravo estd assim (ler fls. 50):
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*Negou 0 Exmo. Sr. Desembargador
‘~'residente seguimento ao recurso extra-
ordinirio porque o doute Tribunal de
Sao Paulo, resolveu o caso a luz de
um decreto estadual — o de n.2 9.135,
de 1938, nio podendo, pois, ocorrer a
hipétese da letra a do art. 101, n.0 III,
da Carta Constitucional — vulneragéio
de letra de let federal, nem o caso pre-
visto na letra d — divergéncia juris-
yrudencial na interpretacio da mesma
let federal.

O argumento é terminativo. Da-se,
porém, que, ao que se vé das pecas do
processo, a aplicacio da lei estadual
se teria aplicado, no antessuposto de
sua validade, apesar de contestar a par-
te essa validade, em face do art. 169
da Constituicio federal de 1934, re-
produzido no art. 156, letra ¢, da Carta
Constitucional vigente. E, se assim §é,
toma corpo a possibilidade do recurso
pelo fundamento, também invocado, da
letra ¢ do preceito constitucional. Para
mais segure exame do caso, na preli-
minar e eirca merita, dou provimento,
determinando a subida do recurso ex-
traordinéario”.

Subindo os autos, manifestou-se o
Dr. Procurador Geral, Luis Gallotti,
pelo conhecimento e nio provimento.

VOTO
O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da
Costa (Relator) — Conheco do recurso,

mas, nego-lhe provimento. Realmente,
como esti demonstrado no voto do Sr.
Ministro Orosimbo que se transformou
em razio de decidir do acérdio profe-
rido no agravo, contra o ato demissé-
rio que lhe impusera o Govérno esta-
dual, o recorrente invocara a parte o
art. 169 da Constituiczo de 1934, repro-
duzido no art. 156, letra ¢, da Consti-
tuicio de 1937 (atual em 14 de maio
de 1946, data do julgamento do agra-
vo). E o Tribunal manteve o ato go-
vernamental.

Nego provimento, porém, porque, na
realidade, a prova, bem avreciada no
ac6érdio recorrido, mostra que o cargo
de Tesoureiro da Secretaria de Justica
e Seguranca Piblica, outrora exercido
pelo recorrente e extinto, nio pode con-

fundir-se com o de Tesoureiro Geral da
Secretaria de Seguran¢a Publica, cria-
do em 30 de abril de 1938 com atribui-
¢des mais amplas decorrentes de reor-
ganiza¢io dos Servigos Administrativos,
que se impunha como indispensivel e
melhor eficiéncia de Administracio.

Pela reforma realizada através do
Decreto estadual n® 9.135, de 30 de
abril de 1938, foi extinto um grupo
de tesourarias: do Gabinete de Inves-
tigacbes, do Servico de Transito e Su-
perintendéncia de Ordem Piblica e So-
cial e, também, a da Secretaria de Se-
guranca Publica.

Reunidas foram em uma Tesouraria
Geral, provido no cargo de Tesoureiro
pessoa de livre nomeacio do Govérno,
nos térmos da lei.

Os arts. 7.0 e 8.0 esclarecem:

“Art. 7.2 Os funcionirios cujos car-
gos foram extintos por férca das dis-
posicdes do artigo segundo do presente
decreto, serdo aproveitados, dentro do
possivel, nos cargos ora criados pelo
artigo primeiro, também déste decreto,
e constantes do quadro anexo, desde que
os vencimentos da nova tabela ndo se-
jam inferiores aos que lhes competiam
por lei.

Art. 8.2 Os funcionirios das extin-
tas Tesourarias que, nos térmos do ar-
tigo sétimo, ndo forem aproveitados na
Tesouraria Geral, permanecerdo nos res-
pectivos departamentos, com os mesmos
vencimentos, com perda, porém, da “que-
bra de caixa” e outros proventos a que
faziam jus como tesoureiros, fiéis e au-
xiliares de tesoureiros”.

O recorrente foi aposentado em 22 de
janeiro de 1942,

Segundo afirma o Estado, sem con-
testacdo, o Regulamento da Tesouraria
Geral, baixado com o Decreto n.° 9.137,
imediato e rdsto em confronto com o da
antiga Tesouraria de Seguranca Pi-
blica, mostra a diferenca palpivel en-
tre os cargos.

VOTO
O Sr. Ministro Orosimbo Nonato (Pre-
sidente) — Data venia, tenho entrado

em divergéncia com algumas das razées
do venerando acérdio recorrido. Con-
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cluiu o venerando julgado que o Poder
Judiciario, em tese, nao pode inter-
ferir nos atos do Executivo, quando
ésses atos dizem respeito a nomeacoes,
promogdes e outros. A tese é, a meu
ver, radical, excessiva e pode abrir en-
sejo a que fiquem muitos desvios do
poder.

Na hipé6tese, porém, acompanho o vo-
to do eminente Ministro Relator, negan-
do provimento ao recurso, por enten-
der que nio ha razdo para a pretensao
do recorrente.

DECISA0

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: Conheceram do recurso e
lhe negaram provimento. Uninime-
mente.

Deixaram de comparecer o Exmo. Sr.
Ministro Lafayette de Andrada, por
motivo justificado, e 0 Exmo. Sr. Minis-
tro Edgar Costa, por se achar afastado
em exercicio no Tribunal Superior Elei-
toral, sendo substituido pelo Exmeo. Sr.
Ministro Afrianio Anténio da Costa.





