IMPOSTO DE TRANSMISSAO — CESSAO DE PROMESSA DE
VENDA DE IMOVEL

— O pagamento do impédsto fiscal do sélo proporcional
nas promessas de compra-e-venda, assim como nas cessées de
direitos, exclui qualquer outro tributo relacional ou municipal.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Apelado: Alvaro Rodrigues
Apelagdo civel n.© 35.281 — Relator: Sr. Desembargador
HoMERO PINHO

ACORDAO da 2.8 Vara da Fazenda Puiblica, sendo
apelado Alvaro Rodrigues.
Vistos, relatados e discutidos os pre- Acordam, por unanimidade de votos,

sentes autos de apelacéo civel n.% 35.281, os Juizes da 2.2 Camara Civel do Tri-
em que é apelante, de oficio, o Juizo bunal de Justica do Distrito Federal,
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flegar provimento ao aludido recurso
e confirmar a decisdo recorrida, pagas
as custas na forma da lei.

Trata-se de ag¢ido promovida por ces-
sionirios de promissirio comprador de
um imoével que se viu constrangido a
pagar a Prefeitura Municipal impdsto
de transmiss@io pela cessfio que recebeu
aos direitos a dita promessa.

A ac¢do foi julgada procedente, con-
denada a Municipalidade a restituir a
soma indevidamente recebida.

Dessa decisio ndo houve recurso vo-
luntario, mas, apenas, ex-officio.

A sentenca recorrida ndo merece cen-
sura. Estd conforme a pacifica e co-
piosa jurisprudéncia déste Tribunal
que, através suas Camaras Civeis, tem
repelido, por ilegal, a descabida exi-
géncia da Prefeitura com referéncia
aquele impésto.

Com efeito, aos Estados — aqui in-
cluido o Distrito Federal, s6 se permi-
te a arrecadacio de impdsto sébre a
disponibilidade da propriedade imobilia-
ria quando ocorra sua transmissio cau-
sa-mortis ou inter-vivos (Constitui¢édo
federal, art. 19, II e III), o que se nio
verifica nos casos de promessa de venda
e de cessfio dos direitos a essa pro-
messa.

E’ certo que os Estados e o Distrito
Federal, além désses, poderdo cobrar ou-

tros impostos relativos & propriedade de
imével, mas isso apenas quando se nio
apurar a competéncia tributdria con-
corrente em favor da Unido Federal
(Constituicdo, art. 21).

Ora, nas promessas de compra-e-ven-
da de iméveis, assim nas cessdes dos
direitos, a ela inerentes, cobra a Unizo
Federal renda proveniente de sélo fe-
deral proporcional pertinente ao ato no-
tarial de sua constituicio formal, cir-
cunstincia que por si mesma exclui aos
Estados e ao Distrito Federal qualquer
outra cobran¢a a respeito (Constitui-
¢ao, art. 15, IV).

Todavia, se nio bastassem &sses fun-
damentos para fulminar de ilegal a exi-
géncia da Prefeitura desta Capital, na-
quele sentido, bastaria saber-ze que a
lei municipal em que se pretende ali-
cercar semelhante exorbitancia, o De-
creto-lei n.° 9.626, de 22 de agdsto
de 1946, ndo poderia jamais ser invo-
cada como justificativa para tanto, uma
vez aque foi revogada, naquele ponto,
pelo advento da norma especial poste-
rior, expressamente instituida pela
Constitui¢do federal de 18 de setembre
de 1946.

Distrito Federal, 19 de dezembro de
1955. — Homero Pinho, Presidente e
Relator. — Omar Dutra. — Hugo Auler.





