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MILITAR — CASAMENTO — VANTAGEM

— O militar que se casa sem a devida autorizag¢do fica
sujeito a medida disciplinar, mas ndo perde o direito ao abono
militar e demais vantagens familiares.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PROCESSO P. R. N.© 4.943-55

Presidéncia da Repiblica. Ministério
da Guerra. E. M. n0 22, de 9 de janei-
ro de 1956, submetendo processo emn que
o Diretor do Sanatério Militar de Ita-
tiaia consulta se o sargento que se casa
em desacdrdo com o estipulado na letra
b do art. 102, do Estatuto dos Militares
(Decreto-lei n.° 9.698, de 2-9-46), de-
pois de punido na forma do Regulamen-
to disciplinar do Exército, faz jus as
vantagens estipuladas nas Leis e Re-
gulamentos em vigor naquele Ministé-
rio. “De acdrdo. Em 9-4-56°. (Despa-
cho exarado na Informacgdo n.° 64, do
Chefe do Gabinete Militar da P. R,,
abaixo transcrita). (Rest. proc. M. G,,
por intermédio do G. M., em 10-4-56).

*

INFORMAGAQ N.© 64

1. Referéncia

Oficio n.2 71, de 29-2-56, do Consul-
tor Geral da Republica (Parecer 12-Z).

2. Eaxposi¢do

a) O presente processo teve origem
nas consultas feitas pelo Comandante
do 1. Batalhio de Fronteiras (Oficio
de 27-10-52 )e do Diretor do Sanatério
Militar de Itatiaia (oficio de 12-8-53),
em que foram levantadas as seguintes
questdes:

1. O militar que, contrariando o
disposto no Estatuto dos Militares, con-
traiu matriménio sem a devida autori-
zagdo, faz jus a vantagem (abdno mi-
litar) de que trata o art. 70 do C. V.
V. M.?

2. Nas mesmas condi¢des, faz é&le
jus as vantagens (ajuda de custo e pas-

sagens para as pessoas da familia) pre-
vistas nos arts. 178 e 212 do mesmo
C. V. V. M.?

b) O processo percorreu longamen-
te os trimites regulamentares, sobre
éle tendo opinado érgios da administra-
¢do militar, além dos Srs. Consultor
Juridico do Ministério da Guerra e Con-
sultor Geral da Republica. Divergiram
os pareceres. O primeiro daqueles Con-
sultores opinou pelo pagamento de t6-
das as vantagens, estribando o seu lau-
do em que “o casamento, processado nos
térmos do Cédigo Civil Brasileiro, é
valido, de pleno direito” e que, “no
referido Cddigo, ou em outra qualquer
lei, nenhuma restricio se encontra ao
pagamento das citadas vantagens, na
hipitese de casamento realizado contra
disposi¢des estatutdrias ou regulamen-
tares”. J4 o Sr. Consultor Geral da Re-
publica faz restrigbes aos direitos dos
faltosos, face aos térmos do art. 70 do
C. V. V. M,, assim expressos:

“0O abono militar é devido ao militar
que, nos térmos do Estatuto dos Mili-
tares, esteja em condigées de contrair
matriménio ou que ji o tenha feito”.

Quanto as demais vantagens (ajuda
de custo e passagem para pessoas da
familia), opinou pela concessao, por
niio saber de nenhum empecilho legal,
axpresso ou nao.

¢) O Exmo. Sr. Ministro da Guerra,
encaminhando o processo ao Exmo. Sr.
Presidente da Repiblica, em Exposicdo
de Motivos de 9-1-56, emite juizo que
vale reproduzir, para elucidamento de
V. Ex.2

“0 sargento que na vigéncia do Esta-
tuto dos Militares contraiu matriménio
com desrespeito & regra do seu art. 102,
sofre inegivelmente, a sangfo discipli-
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nar conforme determina o art. 105 do
referido Estatuto, e em conseqiiéncia, é
de se presumir que tendo o militar so-
frido a puni¢do prevista no art. 13, n.°
60, do Regulamento Disciplinar do
Exército, tenha conseqiientemente pur-
gado a falta cometida, de vez que, o re-
médio social da punig¢do, é justamente
o de restabelecer a situacao juridica do
cidaddo perante a sociedade, e na vida
militar, é de se presumir também, que
a puni¢do imposta ao militar tenha a
mesma finalidade social. Assim, punir
disciplinarmente o militar pela trans-
gressdo cometida e glosar concomitante-
mente o paganiento das vantagens com
fundamento na mesma falta, é de se
admitir a imposicdo de duas punicdes
por uma tunica falta, o que ndo esti
coerente com a jurisprudéncia dos nos-
sos Tribunais. Por outro lado, negar-se
ao militar, nas condi¢ées da consulta, o
direito 4 percep¢cio do abono militar,
da ajuda de custo ¢ da passagem para
sua esposa e filhos, essas duas iltimas
quando movimentado por interésse do
servico, e ainda, o direito a assisténcia
hospitalar para essas mesmas pessoas,
é criar nas Forcas Armadas problemas
de conseqiiéncias imprevisiveis e de
fazer passar da pessoa do delingiiente
para a da sua familia a agdo coercitiva
imposta ao infrator da disciplina, de
vez que a reducdo feita na sua remune-
racio e o cancelamento de outros direi-
tos do faltoso, tém reflexo direto sébre
os seus familiares. Esse procedimento,
salvo melhor juizo, contraria ainda os
leis sociais que visam proporcionar as-
gisténcia condigna aos militares e suas
familias”.

3. Apreciagdo

A nosso ver, o Exmo. Sr. Ministro da
Guerra feriu tecla da mais alta resso-
nancia. De fato, seria humano estender
4 familia do faltoso as conseqiiéncias
de delito? Evidentemente nio. E duvi-
dosa a interpretacdo do art. 70 do C.
V. V. M,, no que se refere ao comple-
mento circunstancial representado pela
expressio “nos térmos do Estatuto dos
Militares”. Mais nos firmamos nesta

convicgdo quando vemos o legislativo
elaborar a Lei nimero 2.370, de ....
9-12-54, que determinou o licenciamento
do servico ativo das pragas que infrin-
jam o estabelecido no referido Estatuto
dos Militares. Veio o legislador por nas
méos do Executivo um instrumento ri-
goroso, que dirimisse in totum quais-
quer dividas. Sem meios térmos, pres-
creveu pena severa, alertando os possi-
veis faltosos para as conseqiiéncias do
seu ato. Nao se limitou a esclarecer
pontos duvidosos do C. V. V. M. ou
dos Estatutos; foi além. Preveniu o apa-
recimento de novos “casos”, porquanto
nenhuma praca — é de crer — con-
trairda matriménio sem estar devidamen-
te habilitada, conforme o prescrito no
Estatuto dos Militares.

Nosso ponto de vista, de pagar tddas
as vantagens as pracas faltosas, é for-
talecido pelos térmos do artigo 72 do
C. V. V. M,, que assim reza:

“0 valor do abono militar para o
casado, vidvo, desquitado ou solteiro com
filho menor, legitimado ou invalido, sol-
teiro arrimo de mae vitva ou irma in-
valida, é fixado em vinte por cento
(20%) dos vencimentos do seu pdsto ou
graduagiao”.

Esta ai patente o sentido protecionis-
ta da familia que ha inspirado ao le-
gislador. Néo cogitou éle de perquirir
dos antecedentes do pai solteiro; aceitou
o fato consumado, e decretou o amparo
de sua prole. Seria legitimo desamparar
aquéle individuo que constituiu familia
segundo os cinones morais, embora em
desacérdo com a legislacio militar?
Para esta infringéncia, o mesmo legis-
lador apontou o recurso do Regulamento
Disciplinar do Exército. Puni¢io para
o faltoso, nio para a familia.

4. Parecer

A vista do exposto, somos de parecer
que os militares de que trata o presente
processo, ou outros em iguais condigdes,
fazem jus as vantagens de que tratam
os artigos 70, 178 e 212 do C. V. V. M.

Em 28 de marco de 1956. — Gen.
Bda. Nélson de Melo, Chefe do Gabinete
Militar.





