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EXTRANUMERARIO — APOSENTADORIA — APLICACAO DA

LEI N.° 1.050, DE 1950

— A aposentadoria de extranumerdrio nio estdvel, feita
na forma da Lei n.° 1.050, de 1950, pode ser concedida com

proventos integrais.

— Interpretacdo dos Decretos n.° 28.140, de 1950, e

n.% 37.772, de 1955.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.° 1.235-56

No anexo processo, o Departamento
de Administra¢io da Secretaria Geral
da Marinha solicita o parecer déste De-
partamento sébre a fixaciio dos proven-
tos dos extranumerarios nio amparados
pelo artigo 23 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias e benefi-
ciados pela Lei n.0 1.050, de 3-1-50.

2. Motivou a consulta, o fato de ter
o Tribunal de Contas negado registro
a revisdo dos proventos de aposentado-
ria de Emilio Rando, ex-servidor da-
quele Ministério.

3. Conforme consta do processo, tra-
ta-se de inativo amparado pelo refe-
rido diploma legal, que estabelece, em
seu artigo 1.°: “Os proventos da ina-
tividade dos servidores piblicos civis e
militares, atingidos de moléstia grave,
contagiosa ou incurdvel, especificada
em lei e os dos invilidos em conseqiién-
cia de acidente ocorrido no exercicio das
suas atribui¢des, ou de doenga adquirida
no desempenho da profissdo serdo rea-
justados aos vencimentos da atividade
da respectiva categoria, padrdo ou
rosto”.

4. Inicialmente, cumpre esclarecer
que o Decreto n© 28.140, de 19 de
maio de 1950, que regulamenta a Lei
n% 1.050, de 1950, na parte em que
reajustou os proventos de inatividade
dos servidores civis da Unido, estabele-
cia: — “Art. 10. O reajustamento dos
proventos obedecerd ao mesmo critério
legal que presidiu a sua fixagdo e vi-
gorara a partir de 1 de margo de 1950”.
(O grifo nao é do original).

5. Como decorréncia dessa norma
regulamentar, o reajustamento dos pro-
ventos dos extranumeréirios aposenta-
dos teria de obedecer ao critério fixado
no art. 5.0, parigrafo 4.°, do Decreto-
lei n© 3.768, de 28 de outubro de
1941, segundo o qual: — “O provento
nido excederd o saldrio médio dos ulti-
mos trés anos de servigco, nio considera-
das as redugdes, por motivo de licenca,
e serd no minimo de 309 do mesmo sa-
lario médio, salvo nos casos de aciden-
te do trabalho, de moléstia profissional
ou doenca a que se refere a alinea d,
do artigo 2.9, em que ésse minimo sera
de 709 ".

6. Entretanto, em virtude de reite-
rados pronunciamentos, inclusive da
Consultoria Geral da Repiblica (Pare-
cer n©° 1-U, de 9-9-54), foi expedido
o Decreto n.° 37.772, de 18 de agédsto
de 1955. Bste Decreto alterou a reda-
c¢io do dispositivo regulamentar trans-
crito no item 4 e tornou possivel a per-
cepcio, de proventos integrais, por parte
dos extranumerarios nao estaveis, al-
cancados pela aludida Lei n.° 1.050-50.

7. Com efeito, estabelece o artigo
1.9 do referido Decreto n.° 37.772, de
1955: “Art. 1.9, O art. 10 do Decreto
n.% 28.140, de 19 de maio de 1950, pas-
sa a ter a seguinte redacdo: Artigo 10.
O reajustamento de proventos a que se
refere o art. 1.° da Lei n.° 1.050, de
3 de janeiro de 1950, vigorara a partir
de 1 de margo de 1950”.

8. Entretanto, o Tribunal de Con-

a

tas, para negar registro 4 revisdo dos
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proventogs do interessado, alega que o
Deacreto n.2 37.772, de 18-8-55, ndo pode
alterar o que dispde o Decreto-lei ni-
mero 3.768, de 28-10-41. Ou melhor,
alega que um simples Decreto nio tem
fér¢a para meodificar uma Lei, na gual
estaria fundamentada a aposentadoria
do interessado.

9. Realmente, é intuitivo e assente
nos principios gerais de direito admi-
nistrativo, que um regulamento nio po-
de ferir uma Lei, no todo ou em parte,
ampliando ou restringindo seu pensa-
mento. O regulamento hierarquicamen-
te se subordina & Lei a que se refere
e se destina, completando-a, a dar fiel
cumprimento & mesma. E o caso do De-
creto n© 37.772, de 18 de agdsto de
1955, que, apenas, altera a redacao do
art. 10 do Decreto numero 28.140, de
19-5-50, tendo ésse iiltimo, por sua vez,
regulamentado a Lei n.2 1.050, de 1950.

10. E verdade que ao cuidar do rea-
justamento dos proventos da inativida-
de dos servidores publicos, a referida
Lei n© 1.050, de 3-1-50, envolve ma-
téria relacionada com o Decreto-lei n.°
3.768, de 28-10-41 no que tange ao caso
particular de originar-se a inatividade
de moléstia grave, contagiosa ou in-
curavel, especificada em lei, ou de inva-
lidez conseqiiente de acidente ocorrido
com o servidor, no exercicio de suas
atribui¢des, ou de doenca, adquirida no
desempenho da profissdo. Entretanto,
no caso, nao ocorre incompatibilidade
entre ésses dois diplomas legais; apenas
o Decreto-lei nuimero 3.768, de 28-10-41,
se reveste de carater geral ao passo
que a Lei n.° 1.050, de 3-1-50, tem fi-
nalidade especifica A coexisténcia de
ambos n#o invalida o sistema peculiar
que os caracteriza.

11. A vista do exposto, entende esta
D. P. ter sido perfeitamente legal a
apostila lavrada na Portaria de fls. 15.
Conseqiientemente, o processo deve vol-
tar ao Tribunal de Contas, para que
se digne de reexaminar o assunto.

12. Nestas condi¢des, o processpo po-

deri ser restituido 4 Secretaria Geral
do Ministério da Marinha.

D. P, em 27 de abril de 1956. —
Paulo Pope de Figueiredo, Diretor.

Ou¢a-se o Dr Consultor Juridico do
D. A. S. P. — J. Guilherme de Aragdo,

Diretor Geral
*x

PARECER

A espécie é de fixacdo de proventos
de aposentadoria de extranumeririo
ndo estavel, para efeito dos beneficios
outorgados pela Lei n.% 1.050, de 3 de
janeiro de 1950.

2. Surgiu a controvérsia da impug-
na¢io do Tribunal de Contas, negando
registro 4 revisdo de proventos, em
cumprimento a dispositivo daquele di-
ploma legal, na base proposta, por en-
tender que a situacdo do aposentado se
regia, quanto aquela fixacio, pelo cri-
tério, estabelecido no paragrafo 4.2 do
art. 5.0 do Decreto-lei n.% 3.768 de 28
de outubro de 1941, que nfio possibili-
tava proventos integrais somente pelo
fato de ter a aposentadoria decorrido de
doen¢a grave especificada em lei, ao
contrario do que sempre ocorreu em re-
lacdo ao funcionario.

3. Para o Tribunal de Contas, essa
interpretacdo é refor¢ada pelo que dis-
punha o Decreto n.0 28.140, de 19 de
maio de 1950, que regulamentou a cita-
da lei, cujo art. 10 estava assim redigi-
do: “O reajustamento dos proventos
obedecerd ao mesmo critério legal, que
presidiu a sua fixagdo e vigorari a
partir de 1 de marco de 1950” (grifei).

4. A alteragdo posterior désss dis-
positivo ocorrida por forca do Decreto
n° 37.772, de 18 de agdsto de 1955,
que lhe deu nova redagido, suprimindo
o trecho grifado, ndo pode ser, segun-
do entende o Tribunal, levada em con-
ta, por isso que aquela determinacio
provinha de preceito legal (parigrafo
4.9 do art. 5.2 do Decreto-lei n.% 3,768,
de 1941) em pleno vigor, nio tendo for-
¢a o regulamento para derroga-la, em
face da hierarquia das leis.

6. A D. P. déste Departamento, opi-
nando a respeito, julga, no entanto,
que o problema nio foi bem situade
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‘pelo Tribunal de Contas, por isso que
a espécie nio é de incompatibilidade
-entre o Decreto-lei mimero 3.768, de
1941, e o regulamento da Lei n.° 1.050,
de 1950, mas sim de aplicacdo de lei
especial, o proprio diploma regulamen-
tado, que, para ésse efeito, teria derro-
gado a lei geral (Decreto-lei n.° 3.768,
de 1941, citado).

6. A tese nfo é nova e ja foi exaus-
tivamente examinada pelo Doutor A.
Gongalves de Oliveira, quando de sua
primeira investidura no cargo de Con-
sultor Geral da Repiblica, que vem ilus-
trando (Parecer 1-U de 9 de setembro
de 1954, in D. O. de 23 subseqiiente,
paginas 15.788-9). Teve, entdo, Sua
Exceléncia oportunidade de demonstrar
a improcedéncia da impugnacido do
Egrégio Tribunal de Contas, mostrando
que a determinacio contida no art. 1.°
de Lei nimero 1.050, de 1950 que esta-
belece o reajustamento dos proventos de
aposentadoria aos vencimentos da ativi-
dade da respectiva categoria, padrio
ou pdsto, hi que ser integral, tendo
exorbitado o art. 10 do Decreto nime-
ro 28.140, de 1950, visto que lhe era
defeso restringir vantagem amplamen-
te outorgada pela lei que regulamen-
tara.

7. Com base nesse pronunciamento,
aprovado pelo entdo Senhor Presidente
éa Repiiblica, foi alterado o citado art.
10 do Decreto nimero 28.140 de 1950,
através do Decreto n.% 37.772, de 1955,
que suprimiu a expressido que determi-
nara a restricdo viciada.

8. As razdes expostas naquele douto
parecer se me afiguram insuscetiveis
de contestacdo. A Lei nimero 1.050 de
1950, de cariter excepcional, pelo sen-
tido humanitirio de que se reveste,
objetivou melhoria fundamental na si-
tuag¢do financeira dos servidores que
abrange, possibilitando, apés as inspe-
¢bes médicas periddicas de que trata o
seu artigo 2.2, ou ésse reajustamento,
eomo se a aposentadoria fosse decretada
na data do laudo conclusivo da incapa-
cidade, ou a reversiio & atividade, na
hipétese inversa, além de outra provi-
déncia que nio vem ao caso mencionar.

9. Nao seria logico, nem condizente
com a finalidade da lei especial inter-
pretada, a restricio que pretende o
egrégio Tribunal de Contas, arriman-
do-se em disposicdo de lei geral (Decre-
to-lei n.° 3.768, de 1941), inaplicavel,
data venia, a hipétese, que se disciplina
por determinacio legal especifica.

10. Acrescente-se que, em face da
legislagido vigente, j4 agora de ambito
geral, em que se assegura ao extranu-
merario equiparacdo ao funcionario,
para todos os efeitos, satisfeito, deter-
minado requisito relativo a tempo de
servigco (Lei n.° 2.284, de 9-8-1954), nio
ha como interpretar-se o disposto no
art. 1.9 da Lei n.0 1.050, de 1950, de
modo diverso, conforme a categoria fun-
cional do interessado.

11. A alteragio do art. 10 do De-
creto n.° 28,140, de 1950, para déle se
suprimir a expressio que importava em
restricdo ao reajustamento pleno dos
proventos da aposentadoria aos venci-
mentos da atividade, o que ocorrsau com
a promulgac¢do do Decreto n.° 37.772,
de 1955, teve por objetivo, como ja es-
clarecido, a conformidade do regula-
mento com a lei que complementava,
em obediéncia ao principio de ordem
constitucional, atinente ao poder de re-
gulamentar. Importou essa alteracio,
tao-somente, no reconhecimento, oriundo
das brilhantes consideracdes expendidas
pelo ilustre Dr. Consultor Geral da Re-
publica no parecer a que fiz mencdo
acima, da inadequac¢ido daquele disposi-
tivo 4 norma legal que regulamentava.

12. N&o me parece, assim, com a
devida vénia, procedente a insisténcia
com que o egrégio Tribunal de Contas
recusa sistematicamente, registro a
essas revisges de proventos, com o rea-
justamento integral aos vencimentos da
atividade da respectiva categoria. Es-
tou em que aquela alta Corte, com o
respeito que merece, labora em equivo-
co, talvez decorrente do que dispunha
o art. 10 do Decreto nimero 28.140, de
1950, que restringia a norma oriunda
do art. 1.9 da Lei nimero 1.050, de
1950 ao invés de complementd-la, nio
interpretando a alteracio ocorrida por
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forca do Decreto n.® 37.772, de 1955,
como uma adequacdo do regulamento i
lei que o ensejou, mas como verdadeiro
direito novo — entdo, sim — inadmissi-
vel, em face do Decreto-lei n.° 3.768,
de 1941 (Paragrafo 4.° do art. 5.9).
13. As considerac¢ées ora formula-
das, em aditamento ao excelente parecer
do Dr. Consultor Geral da Republica,
sem a va pretensdo de melhor esclare-
cer a matéria, talvez possam ter algu-
ma utilidade, por haverem salientado

as razbes que motivaram a alteragio
do primitivo texto do art. 10 do Decreto
n.° 28.140, de 1950, apenas para ajus-
ta-lo ao preceito legal que regulamenta-
va, ensejando possivelmente, nova apre-
ciacdo do Colendo Tribunal de Contas.

E o meu parecer. — S. M. J. — Rio
de Janeiro, 18 de maio de 1956. — Cle-
nicio da Silva Duarte, Consultor Ju-
ridico.

Aprovado. — Em 23-5-56. — J. Gui-
lherme de Aragdo, Diretor Geral.





