EXTRANUMERARIO — CONTRATADO — FUNGCAO PERMA-

NENTE

— E condigdo essencial d& admissdo de contratado, apés
a vigéncia da Lei n.° 2.284, de 1954, a transitoriedade de
fungdo, que ndo se pode, a curto prazo, reputar permanente.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.© 5.215-56

No anexo processo, submetido a estu-
do déste Departamento, propoe o Minis-
tério da Agricultura a aplicagdo do dis-
posto no art. 1.0 da Lei n.® 2.284, de
9 de agdsto de 1954, a Roberto Resende,
extranumerario-contratado daquele Mi-
nistério, onde exerce a fungdo de Qni-
mico Analista, por contar o mesmo mais
de 5 anos de servigo publico.

2. O Instituto de Fermentacio, em
oficio de 13 de junho de 1956, constante
do processo, e dirigido & Divisdo do Pes-
soal do Ministério da Agricultura, es-
clarece:

3

A iniciativa de seu contrato foi to-
mada por esta reparti¢io tendo em vis-
ta a situag¢iio de emergéncia resultante
do actimulo de servico, de um lado, e
falta de pessoal técnico habilitado, de
outro, e o seu contrato deveria durar
até que chegassem a bom térmo os es-
fergos desta Diretoria no sentido de
obter um aumento substancial no seu
corpo de pessoal téenico. Todavia, essa
medida ndo foi possivel concretizar-se,
por circunstancias que sdo do conheci-
mento da Administracao.

Nestas condicoes, considerando que
ao Quimico-Analista contratado, Rober-
to Resende, é atribuida a execucdo de
servicos iguais aos exigidos de funcio-
narios publicos, no desempenho dos

quais tem_se revelado profissional com-
petente e perfeitamente adaptado aos
trabalhos téenicos desta repartigio”.

3. E omisso o Ministério quanto &
data inicial do contrato em exame, pre-
sumindo-se, todavia, pelo processo que
o referido contrato é posterior a data
do inicio da vigéncia da Lei n.° 1.765,
de 18 de dezembro de 1952. Néao se apli-
caria, portanto, ac caso, o art. 26 da
mesma lei, citado pelo Instituto de Fer-
mentagdo:

“QOs atuais extranumerarios contrata-
dos, brasileiros, que ocupam funcdes de
natureza permanente passardo a condi-
cio de extranumeririos mensalistas,
aplicando-se aos mesmos, no que couber,
os dispositivos constantes desta lei, re-
ferentes aos atvais diaristas”.

4. Estabelece a Lei n©° 2.284, de
1554:

“Art. 1.6 Os extranumerarios-men-
salistas da Unifo e das autarquias que
contem ou venham a contar mais de
5 (cinco) anos de servigo publico, inin-
terruptos ou nio, serdio equiparados aos
funcionarios efetivos para todos os
efeitos.

Art. 22 A partir da data da publi-
cac¢iio desta lei, s6 poderia ser admitido
extranumerario para func¢do de natu-
reza reconhecidamente transitéria, como
contratado, quando as atribuig¢bes forem
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técnico-cientificas, ¢ como tarefeiro
para atividades de natureza subalterna
ou braeal.

§ 2.0 Ao pessoal admitido por essa
forma n#o se aplica o disposto no art.
1.9 desta Lei, salvo se as funcdes para
que forem admitidos se tornaram de
cardter permanente, devidamente com-
provado pelo Departamento Adminis-
trativo do Servico Piblico e o Minis-
tério ou G6rgao interessado”

5. O interessado, qie ji exercia fun-
¢do de contratado como Assistente da
5.2 Cadeira — Quimica Orgénica e Tec-
nologia Rural — da Escola Nacional
de Agronomia Rural, teve o seu con-
trato, como Quimico Analista, renova-
do por mais 1 ano, a partir de 25 de
fevereiro de 1956. Na ocasifio, dentre
as razdes apresentadas, alegava o Mi-
nistério:

@) que nido tendo sido possivel, até
agora, ampliar o quadro normal de tée-
nicos daquele Instituto, torna-se impres-
cindivel manter, pelo menos, o ntimero
atual; e

b) que se trata, no caso, de servidor
que, além de outras atribuicdes rela-
cionadas com a sua especialidade, esta
realizando, no momento, um trabalho
de revisfo e adaptagio de métodos de
anilise de vinhos e derivados, trabalho
de real interésse e em fase bastante
adiantada, sendo de lamentar que o
mesmo tivesse de ser interrompido”.

6. A renovacio de contrato obedece
a0s mesmos requisitos da admissio, com
exce¢fo, apenas, de que naquela nio é
exigida prova de habilitacio do can-
didato, j4 comprovada por ocasifio do
contrato inicial; dessarte, apés a vigén-
cia da Lei n.0 2.284, de 1954, sio con-
digdes essenciais para os contratos, quer
sejam admissdo ou remocdio, de acdrdo
com o art. 2.9 da citada lei:

a) a transitoriedade da funcio; e

b) as atribuigdes téenico-cientificas.

7. A vista do exposto, sdo inconci-
lidveis os motivos expendidos a fim de
fundamentar a pretensio em estudo.
Realmente, uma funcdo considerada
transitéria em 6-2-1956, quando se pro-
pos o contrato, passa a ser havida como

permanente em 5 de julho do corrente
ano, dentro, portanto, do mesmo exer-
cicio. Essa transformacdo radical nio
se coaduna com o espirito do § 2.2 do
art. 2.0 da Lei n.0 2.284, citada.

8. Ao caso se aplicam as conclusdes
do Consultor Juridico déste Departa-
mento, que, em parecer dado ao pro-
cesso de n.0 10.462-55, do Ministério
da Marinha, opinou (D. 0. de 19 de
junho de 1956, pag. 11.964):

Desva ordem de consideracdo se in-
fere que, se houve legalidade na admis-
sdo désse pessoal, as func¢bes de que
cogitam os respectivos contratos sio de
natureza reconhecidamente transitéria,
pois que, se permanente, ndo se teria
atendido ao disposto no art. 2° (caput),
da Lei n.° 2.284, citada.

Poder-se-4 objetar, todavia, que, em-
bora inicialmente transitérias, tais
funcdes se tornaram de natureza per-
manente, incidindo, assim, a situacéo
dos interessados na excegiio expressa-
mente consignada no § 2.° daquele dis-
positivo, beneficiando-os com as vanta-
gens do art. 1.° da Lei n.© 2.284, de
1954.

Tenho para mim que, ou essas fun-
¢oes eram, efetivamente, permanentes,
e, nesse caso, descumprido foi o pre-
ceito contido no art. 2.0 (caput) da Lei
n.® 2,284, de 1954, com a contratacdo
dos interessados, visto que expressa-
mente vedada, ou, de converso, eram
transitérias, hipéteses em que seria ne-
cessirio comprovar a transformacio
operada, com as novas caracteristicas
de permanéncia daquelas funcdes.

De outro modo, facilmente seria frau-
dado o dispositive legal, que exige a
natureza transitéria, além de técnico-
cientifica, da func¢io objeto do contrato.

Como bem acentua a D. P. déste De-
partamento, é excessivamente exiguo o
lapso de tempo para justificar a trans-
formacio.

Tratando-se, como na espécie, de ex-
cegio, pois que a norma do art. 1.2 da
Lei n® 2284, de 1954, se destina aos
mensalistas, esclarecendo o art. 2.2 da
mesma Lei que ndo tem ela aplicagiio
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acs contratados, segue-se que a inter-
pretagdo é restritiva, exigindo a com-
provacdo convincente da transformacio
que se teria operado. Esta n#o existe
no processo, ¢ que nio possibilita a con-
cessio do beneficio que se tem em vista.

Concordo, assim, com as conclusdes
da D.P., opinando pela inaplicabilidade
aos interessados do art. 1.° da Lei n.°
2.284, de 1954”.

9. De fato, robustecendo as razdes
do parecer citado, infere-se que o art.
1.2 da Lei n.° 2.284, de 1954, ao equi-
parar ao funciondrio o extranumerario
que tenha atingido cinco anos de ser-
vigo piublico, se aplicado ao extranume-
rario-contratado, conceder-lhe-ia esta
mesma equiparag¢do e nao a sua trans-
formag¢io em extranumerdirio-mensa-
lista.

10. O escopo principal da Lei n.°
2.284, de 1954, bem como do Decreto
n.2 36.209, de 20-9-1954, foi disciplinar
a situacdo um tanto desordenada que
se notava na legislacdo reguladora das
relagfes entre extranumeririos em ge-
ral com a Administracao.

11. Outra, entretanto, é a ilagdo que
se tira da presente proposta. Eviden-
temente, merece certa restrigio o ato
de se contornar a proibi¢io dos disposi-
tivos de leis, para, como acontece no
presente caso, sob razoes alegadas de
necessidades do servigo, admitir-se con-
tratado para func¢do que, conforme es-
clarece o Ministério, ora é considerada
permanente, ora transitéria. Esta vaci-
lagdio, quanto ao conteido objetivo da

funcdo do interessado, nio arrima nem
justifica o ponto de vista defendido
pelo orgdo interessado.

12. O exercicio satisfatério da fun-
¢do, por parte do contratado, implici-
tamente esti reconhecido, e tanto o foi
que coube a renovac¢do do contrato. A
seu turno, a imprescindibilidade da fun-
¢do é condigdo obrigatoria em todos os
contratos, conforme se conclui do § 2.°
do art. 1.2 do Decreto n.° 38.106:

“Exclusivamente para efeito déste re-
gulamento, considera-se como fung¢ao
técnico-cientifica, de natureza transitd-
ria, aquela que, envolvendo aplicagdo
predominante de conhecimentos cienti-
ficos ou artisticos e sendo indispensavel
ao bom funcionamento dos servigos,
compreende atribui¢cdes especializadas
que ndo se enquadram entre as ineren-
tes aos cargos ou funcgbes legalmente
preenchiveis”.

13. Conseqiientemente, entende esta
Divisao que, no presente caso, ndo é de
admitir-se a exce¢cdo de que trata o §
2.9 do art. 2.9 da Lei n.0 2.284, de 1954,
e, se o fosse, tal conclusdo importaria
na rescisdo do contrato em questido, por
falta de cumprimento dos dispositivos
legais em vigor.

14. Nestas condig¢bes, proponho a de-
volucdo do processo & Divisdo do Pes-
soal do Ministério da Agricultura.

D. P, em 27 de julho de 1956. —
Paulo Pope de Figueiredo, Diretor.

Aprovado. — 27-7-56. — Jodo Gui-
lherme de Aragdo, Diretor-Geral.





