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FUNCIONARIO PUBLICO — AJUDA DE CUSTO — ARBITRA-

MENTO

— O arbitramento de ajuda de custo é ato discriciond-
110, a critério exclusivo do chefe da reparticdo.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.C 3.946-56

Versa o anexo processo, submetido &
eracio déste Departamento, pela
Divisio do Pessoal do Ministério da
Agricultura (D. P. A.), sbbre o crité-
ric a ser adotado no arbitramento de
ajuca de custo.

2. Deu motivo & consulta o fato de
haver o Diretor da Divisdo de Inspecéo
de Produtcs de Origem Animal (D. L.
P. 0. A.), daquele Ministério, arbitra-
do cm meio (1/2) més de vencimento a
ajuda de custo concedida ao Pratico Ru-
ral, classe F, Irineu Moura Cavaleanti,
por niotivo de sua remogdo da Inspeto-
ria Regional em Siao Paulo para a Ins-
peteria Regional no Rio de Janeiro.

3. Alega o d6rgao consulente que, em-
bora o art. 128 da Lei n.© 1.711, de 28
de outubro de 1952 (Estatuto dos Fun-
ciondrios) sé estabeleca o limite ma-
ximo para a vantagem de que se trata,
silenciando quanto ao minimo, é de se
levar em conta que o art. 132, da mes-
ma lei, ao tratar das diarias, assim es-
tabelece: “sem prejuizo das didrias que
lhe competirem, o funcionario obrigado
a permanecer fora da sede da reparti-
¢ao, em objeto de servigco por mais de
30 dias, percebera ajuda de custo cor-
respondente a um més de vencimento”,

4. Dali, conclui a D. P. A, “se, o fun-
cionério que é obrigado a permanecer
fora da sede por mais de 30 dias, em
servico, perceberi além das diarias
uma ajuda de custo, é evidente que no
caso da mudanca de sede, com despesa
de viagem e nova instalacio, ndo deve-
ra ser arbitrada uma ajuda de custo
infericr a wum més de wvencimento”
(grifcu-se).

5. Prosseguindo em suas considera-
¢oes, cita a D. P. A, o parecer emitido
por éste Departamento, no processo n.°
8.463-46, publicado no Didrio Oficial de

11-12-46, no sentido de que “...do ato
que conceder e arbitrar a ajuda de custo
deve constar, expressamente, a impor-
tincia da referida vantagem, evitando-
se fazer referéncia a meses de venci-
mento ou saldrio, que é o meio de evi-
tar duvidas e reclamacgdes...”

6. Isto pdsto, entende esta Divisao
que a questido levantada pela D.P.A.
procede, no tocante & necessidade de
se fixar a importdncia exata da ajuda
de custo.

Embora a referéncia a més de ven-
cimento ou a qualguer fracdo déste se
refira, no caso, ao valor atribuido ao
padrio de vencimento, poderia gerar
confusio com o espaco de tempo, caso
em que mudaria completamente o sen-
tido. Isso porque, como é sabido, um
més de vencimento tem o valor fixado
em lei, mas a fragio pode variar se-
gundo o més civil a que se refira.

7. No tocante & importincia mini-
ma que, no entender da D.P.A., nao
podera ser inferior a um més de ven-
cimento, nio hia nenhum fundamento
legal para semelhante conclusio.

8. Com efeito, dispde o Estatuto dos
Funcionarios:

*Art. 128. A ajuda de custo niao ex-
cederd & importancia correspondente a
trés meses de vencimento, salve quando
se tratar de viagem ao estrangeiro.

“Art. 129. No arbitramento da aju-
da de custo, o chefe da reparticio le-
vard em conta as novas condicoes de
vida do funcionario, as despesas de via-
gem e instalacao”.

9. Pelos dispositivos transeritos, ve-
rifica-se que o legislador deixou a cri-
tério do chefe da reparti¢io a facul-
dade de fixar o quantum da vantagem
a ser concedida, tendo em vista as no-
vas condi¢des de vida do funcionirio, as
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despesas de viagem e instalagdo. E um
poder discricionario, subjetivo, que sé
encontra limite na norma contida no
art. 128, ao fixar o limite méximo.

10. Esse poder de arbitrio é, alias,
conseqiiéncia natural da regra contida
no § 1.2 do art. 127, segundo o qual
“a ajuda de custo destina-se a com-
pensacio das despesas de viagem e da
nova instalacio”.

11. O fato de haver o art. 132, trans-
crito no item 3, fixado em um més de
vencimento a ajuda de custo pela per-
manéncia fora da sede, por mais de 30
dias, ndo vem em abono da tese defen-
dida pela D. P. A.. Trata-se de dispo-
sitivo gue regula situacio diversa, ape-
nss relacionado com os demais na ques-
t3o ce nomenclatura. Aqui, o legislador
fugiu 4 norma de deixar a discrigcdo da

autoridade a fixacdo do quantum. Isto
natvralmente porque sdo bem diversas
as finalidades dos casos ora tratados.

12. Assim sendo, entende esta Divi-
sdo que o arbitramento da ajuda de
custo estd a critério exclusivo do chefe
da reparticio na hipotese do art. 129
do Estatuto dos Funciondrios, devendo-
se, entretanto, observar o critério su-
gerido por éste Departamento quanto
i indicagdo expressa da importéncia em
dinheiro.

18. Com ésses esclarecimentos, pode-
rd o processo ser restituido & Divisdo do
Pessoal do Ministério da Agricultura.

D. P, em 25 de julho de 1956. —
Paulo Pope de Figueiredo, Diretor.

Aprovado. — 30-1-56. — Jodo Gui-
lherme de Aragdao, Diretor Geral.





