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FUNCIONARIO PUBLICO — ENTRADA TARDE — DIREITO A

REMUNERACAO

— A tolerdncia consagrada no art. 122, item 11, do Esta-
tuto, pressupde que o funciondrio ainda possa prestar servigo
apo6s a hora marcada para o seu inicio.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.C© 1.395-56

No anexo processo, que o Ministério
da Viacdo e Obras Publicas stibmete
a apreciacido déste Departamento, Ed-
mundo Ricardo, Condutor de trem, clas-
se “H”, da Estrada de Ferro Central
do Brasil (E.F.C.B.), recorre da de-
cisdo do Diretor daquela ferrovia, que
indeferiu seu pedido de pagamento, com
2/3 dos vencimentos, do dia 20 de ou-
tubro de 1952.

2. O requerente, nesse dia, estava
escalado para a reserva da estagdo e
compareceu ao local com 55 minutos de
atraso; por isso, julga-se amparado pelo
item II do art. 122, do Estatuto dos
Funcionarios, segundo o qual:

“Art. 122. O funcionario perderi:

....................................

II — um tér¢o do vencimento ou da
remuneracdo didria quando compare-
cer ao servigo dentro da hora seguinte
a4 marcada para o inicio dos trabalhos,
ou quando se retirar antes de findo o
reriodo de trabalho”.

3. A Diretoria da E.F.C.B., ao en-
caminhar a peti¢io do interessado, opi-
nou pelo indeferimento do pedido, em
face dos pareceres emitidos pelo Depar-
tamento Juridico respectivo, que consi-
dera inaplicavel aos integrantes de de-
terminadas carreiras, como a de Con-
dutor, o dispositivo acima transecrito.

4. O pedido de reconsideracfio foi in-
deferido com base no parecer do refe-
rido Departamento Juridico, que a res-
peito argumentou:

“0 art. 122, item II, nio foi lan-
¢ado no Estatuto como um direito sub-
Jetivo do funcionirio. Nio tem o fun-

cionario, propriamente, o direito de
chegar atrasado, embora perdendo 1/3
do seu vencimento didrio. O seu dever
€ comparecer & hora que fér designada
para o inicio do seu trabalho. A admis-
sdo de ponto de vista contririo levaria
a uma conclusiao absurda, incompativel
com todo o sistema juridico que pre-
side as relacées entre o Estado e os
seus funciondrios, ou seja, a de que a
pontualidade nio constituiria mais um
dever, por isso que o servidor pederia
chegar tardiamente, nos térmos do ar-
tigo 122,

Certo, essa tese nio pode ter acolhi-
da, ji porque contrariari todo o siste-
ma juridico ja4 porque afetari o re-
gime de disciplina de trabalho.

O que se conclui, porém, da anilise
do texto do art. 122, em confronto com
demais normas estatutirias, é que o
dispositivo legal, ao contrario, atribui
ao Estado a faculdade de aproveitar o
fincionario que chegar atrasado ao ser-
vigo; mas dentro da 1.2 hora designada
para o inicio do trabalho. Trata-se de
simples faculdade e nio de dever, e,
por isso mesmo, nio estd o Estado obri-
gado a é&sse aproveitamento. Fa-lo-3 a
critério da Administra¢io publica.

....................................

O fato de o requerente — para nos.
restringirmos ao problema objetivo dés-
te processo — ter sido escalado nio

para certo e determinado trem, mas,
para, na estacfio ficar na expectativa.
de substituir qualquer condutor falto-
so, ndo altera o nosso entendimento,.
nem, em conseqiiéncia, o beneficia”.
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5. A Divisdo do Pesoal do Ministé-
rio da Viacdo, ao examinar o assunto,
cita outro parecer, constante do pro-
ceszso, do mesmo Departamento Juridico,
com interpretacdo diferente. Nesse pa-
recer, argumenta-se:

“Néo é, pois, de se aplicar o invocado
art. 122, inciso II do Estatuto, a mem-
bros de equipagem de trem, quando es-
calados para viagem determinada.

Quando escalados, porém, para a re-
serva na estacdo, parece-nos, a situacao
€ inteiramente diversa”.

§. Apesar da divergéncia apontada,
cumpre salientar que o segundo parecer,
acima transcrito, ndo foi aprovado pelo
Diretor da Estrada. Prevalece, portan-
to, como ponto de vista da Central do
Brasil, a argumentacdo desenvolvida
pelo seu Departamento Juridico no pa-
recer transcrito no item 4.

7. Finalizando, a D. P. do referido
Ministério, é de opinido que, apesar das
contradi¢des existentes nos pareceres do
Departamento Juridico da citada ferro-
via, assiste plena razdo ao requerente,
visto que o dispositivo aludido ndo fir-
ma um arbitrio, mas estabelece direito
e, assim, a Administracio tem meios
para prevenir abusos que redundem em
seu prejuizo, como se depreende dos arts.
194 e 204 do mesmo Estatuto, que dis-
pSem textualmente:

“Art. 194. Sio deveres do funciona-
rio:

Art. 204. A pena de repreensiio se-
ra aplicada nos casos de desobediéncia
ou falta de cumprimento dos deveres”.

8. Isto pdsto, cumpre salientar, de
inicio, que o dispostiivo em aprec¢o ain-
da ndo foi regulamentado. Convém acen-
tuar, outrossim, que as palavras cons-
tantes de um texto legal nfo sio supér-
fluas. Do significado de cada uma e de
tédas em conjunto deve ser tirada a

conclusfo 1égica da aplicabilidade de
todo o texto.

9. O dispositivo em referéncia de-
termina, expressamente, a perda de um
térco do vencimento ou remuneracio
diaria, quando o funcionirio compare-
cer ao servigo (e ndo a reparticio) den-
tro da hora seguinte 4 marcada para
o inicio do trabalho, ou quando se re-
tirar antes de findo o perfodo de tra-
balho.

10. Verifica-se, dessa forma, que a
tolerdncia de uma hora, ai consignada,
pressupde que o funcionirio ainda pos-
sa prestar servico ap6és a hora marcada
para o seu inicio.

11. No caso, ndo hia como se admi-
tir essa tolerdncia, pois do contrario, a
administracdo ficaria onerada com o
pagamento do saldrio ao retardatario,
quando ndo existe trabalho para o
mesmo.

12. Por outro lado, ndo hi disposi-
tivo legal que autorize a Administracdo
a efetuar pagamento de 2/3 de venci-
mento ou remunerac¢io de um dia em
que, por culpa exclusiva do funcionirio,
nio houve prestacio de servico.

13. O fato de o interessado ter sido
escalado como reserva da estagdo nio
constitui razdo suficiente para que se
julgue amparado pelo mesmo dispositi-
vo, visto que a qualquer hora podia ser
chamado a prestar servigos.

14. Nestas condigdes, entende esta
Divisdo que o citado dispositivo sb6 é
aplicivel quando h4 possibilidade de
prestacdao de servi¢o dentro da hera se-
guinte 4 marcada para o inicio do tra-
balho, devendo o presente requerimento
ser indeferido por falta de amparo legal.

15. Com éste parecer, poderi o pre-
sente processo ser restituido ao Minis-
tério da Viagdo e Obras Puiblicas.

D. P, em 26 de julho de 1956. —
Paulo Pope de Figueiredo, Diretor.

Aprovado. — Em 30 de julho de 1956.
— Jodo Guilherme de Aragdo, Diretor-
Geral.





