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FUNCIONARIO PUBLICO — SALARIO-FAMILIA

LACAO

— ACUMU-

— Ndo pode o funciondrio acumular o saldrio-familia
com o abono de familia estadual.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVIGCO PUBLICO

PROCESSO N.© 8.751-55

A Reitoria da Universidade de Minas
(Gerais, no anexo processo, solicita o
pronunciamento do D.A.S.P. sobre pa-
gamento de salario-famailia, na hipé-
tcse de ocupar o servidor dois cargos
publicos legalmente acumulaveis.

2. Originou-se a consulta da diver-
géncia surgida entre pareceres emitidos
ror membros da Comissdo de Legisla-
¢Zo, ao apreciar pedido de concessido da
referida vantagem formulada por An-
tonio de Melo Alvarenga, Professor da
Faculdade de Odontologia e Farmadcia
daquela Universidade, que, sendo tam-
bém funcionirio estadual, ji percebe
abono de familia.

3. Inicialmente, cumpre acentuar
que, manifestando-se sbbre a aplicacao
do art. 89. do Decreto-lei n.° 5.976,
de 10-11-43, entendeu esta D. P., em pa-
recer emitido no processo n.® DASP-
6.865, de 1952 (D. O. de 14-10-52),
que o dependente ndo é o titular do sa-
1ério-familia, representando, apenas, o
fato de possui-lo um requisito do ser-
vidor para obtencio do beneficio ins-
tituido, para éste por aquela disposi-
céo legal.

4. Por conseguinte, a percepcio des-
sa modaiidade de aumento salarial sé
se torna possivel com a existéncia do
dependente, que serve de base & sua es-
tipulac¢ao.

5. Assim é que o paridgrafo tnico do
aludido artigo determina:

0O salério-familia serid concedido a
todo servidor ou inativo que tiver de-
pendeittes, na razdo de Cr$ 50,00 men-
sais por dependente”. (O grifo nao é do
original).

6. A legislacdo vigente, quando o
fixa em cota Unica (atualmente de Cr$
150,00, por fér¢a do art. 11 da Lei n.°
1.765, de 18-12-52), igual para todo
servidor independentemente da classe,

padrio ou referéncia em que esteja
incluido, atribui & vantagem de que se
trata o cariter de medida de assistén-
cia social, o que, alias, fica evidencia-
do no art. 2.2 do Decreto-lei n.° 6.022,
de 23-11-43, que regulamentou o ji men-
cionado Decreto-lei n.° 5.976, de 1943:

“Sera cassado o saldrio-familia ao
servidor ou inativo que, comprovada-
mente, descurar da subsisténcia e edu-
cacdo dos dependentes.

Paragrafo tunico. A concessio sera
restabelecida se desaparecerem os mo-
tivos determinantes da cassacgao”.

7. Posteriormente, a Lei n.© 1.711,
de £8-10-52, reafirmou a natureza do
beneficio, ao dispor:

“Art. 141. O saldrio-familia sera
pago, ainda, nos casos em que o fun-
cionario ativo ou inativo deixar de per-
ceber vencimento, remuneracio ou pro-
vento”.

“Art. 142. O salario-familia nZo es-
tad sujeito a qualquer impdsto ou taxa,
nem servird de base para qualquer con-
tribuicdo, ainda que para fim de previ-
déncia social”.

8. O abono de familia concedido pelo
Govérno do Estado de Minas Gerais vi-
sa, no entender desta D. P.,, & mesma
finalidade, conforme se verifica dos ele~
mentos contidos no processo anexo.

9. Inctituido como adicional de 2%
sobre o vencimento, correspondente a
cada filho, fol o aludido beneficio, mais
tarde, estabelecido na base fixa de Cr$
80,00 por dependente, ficando, assim,
equiparados, para efeito de percep¢io
do abono de familia em causa, todos os
servidores publicos daquele Estado.

10. Nio se justifica, pois, a conces-
sao das duas vantagens referidas, uma
vez que, apresentando os mesmos carac-
teristicos, o saldrio-familia federal e o
abono de familia estadual, acumulados
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criariam situacdo de privilégio, quando,
como se procurou demeonstrar, quer na
esfera federal, quer na 6rbita estadual,
a intencdo do legislador foi estabelecer
um critério de igualdade para todos os
savvidores.

11. Assim, parece a esta D. P. que
a omissio de dispositivo legal proibi-
tivo nfo significa ser permitida a per-
cep¢do, em dobro, de saldrio-familia, ou
déste com beneficio equivalente, tendo
em vista que a natureza dos mesmos
afasta a possibilidade de acumulac¢io,
embora ndo haja norma expressa que
a impeca.

12. Por outro lado, é conveniente as-
sinalar que nfo se trata de formas de
remuneragdo do trabalho, integrantes do
vercimento e decorrentes do exercicio
das atribuicbes do cargo, uma vez que
o direito as vantagens em apreco esti
condicionado a existéncia do dependente.

13. Ademais, é evidente que, na le-
rislacdo em vigor sempre se tem pro-
curado evitar a acumula¢io do bene-
fizio em causa, conforme se depreende
dos dispositivos a seguir transcritos:

“Art. 1.0 Nenhum servidor ou ina-
tivo da Unido percebera salario-familia
per dependente que seja fitho ou entea-
do de outro servidor ou inativo da
Unido, dos Estados, dos Municipios, dos
Territérios, da Prefeitura do Distrito
Federal, ou das entidades autédrquicas,
quando ésse outro servidor ou inativo

estiver percebendo idéntico beneficio, em
relacio ao mesmo dependente” (Decreto-
lei n© 7.638, de 12-6-45).

Art. 139. Quando pai e méie forem
funcionirios ou inativos e viverem em
comum, o saldrio-familia seri concedido
ao pai.

§ 1.0 Se ndo viverem em comum, se-
ri concedido ao que tiver os dependen-
tes sob a sua guarda.

§ 2.0 Se ambos os tiverem, seri con-
cedido a um e outro dos pais, de acordo
com a distribuicio dos dependentes (Lei
no 1.711, de 1952).

14. Nestas condigdes, opina esta Di-
visdo pelo indeferimento do pedido de
concessao de saldrio-familia do Profes-
sor Antdénio de Melo Alvarenga, na qua-
lidade de servidor federal, uma vez que
ja estid percebendo idéntica vantagem
do Govérno do Estado de Minas Ge-
rais,

15. Entretanto, convém ressaltar que
nada impede seja concedido o beneficio
previsto na legislacdo federal, desde que
o interessado, optando pelo mesmo, co-
munique ao 6rgdo estadual competente
sua reniincia ao respectivo abono de
familia.

16. Com éste parecer, o processo po-
deria ser restituido a Reitoria da Uni-
versidade de Minas Gerais.

D. P, em 20 de dezembro de 1955.
— Anténio Fonseca Pimentel, Diretor.
— Aprovado. — Em 21-12-953. — Isnar
Freitas, Diretor-Geral.





