INSTITUTO DO ACUCAR E DO ALCOOL — COTA SOBRE AGUAR-

DENTE — LEGALIDADE

— A cota a acrescer ao preco da aguardente liberada
é contribuicdo de natureza especial, fora das restrigdes consti-
tucionais relativas a impostos e tazas.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Batista Miranda & Cia. versus Instituto do Acticar e do Alcool
Mandado de seguranca n.° 3.874 — Relator: Sr. Ministro
MACEDO LUDOLF

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de peticio em mandado
de seguranca n.° 3.874, do Estado de
Sédo Paulo, em que figuram como agra-
vante Batista Miranda & Cia. e agra-
vado o Instituto do Acucar e do Aleool:

Acordam os Juizes do Tribunal Fe-
deral de Recursos, em sessdo plena, por
maioria de votos, negar provimento, tu-
do de conformidade com as notas taqui-

graficas anexas, que déste ficam fazen-
do parte integrante.

Custas ex-lege.

Rio, 29 de outubro de 1954. — Cunha
Vasconcelos Filho, Presidente. — J. J.
de Queirds, Relator para o acérdio.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo José de Queirés
— Batista Miranda & Cia. pediu man-
dado de seguranga contra o Delegado
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Regiounal do Instituto do Actear e do
Alcool, em Sido Paulo, a fim de obviar
a exigéncia do chamado sdbrepreco de
Cr$ £,00 por litro de aguardente, bem
como a proibi¢do, por parte do Insti-
tuto, do comércio de aguardente pelos
atacadistas de 4lcool, consubstanciada
no art. 3.9, § 1.9, letra d, e art. 10, da
Resolu¢io n.0 816, baixada a 25-6-1953.

As informacgles foram prestadas pelo
Delegado da autarquia, além de outras,
diretamente solicitadgs ao seu Presi-
dente. Por senteng¢a que se encontra a
fls. 271-276, o Juiz Nelson Pinheiro
Franco repeliu a prejudicial de incom-
peténcia, que se levantara, e denegou
a seguranca.

Inconformada, agravou a impetrante,
sustentando a ilegalidade e a inconsti-
tucionalidade, ndo sé da exigéncia do
sobrepreco, como, também, da proibigéo
do comércio de aguardente pelos ataca-
distas de &lcool.

Contraminutou o Instituto, assistente
da autoridade impetrada, reiterando e
desenvolvendo os argumentos firmados
na sentenc¢a. Esta foi mantida e, a fls.
312, a douta Subprocuradoria Geral da
Repiblica opina pelo desprovimento do
recurso.

E’ o relatoério.
vYOTO

O Sr. Ministro Jodo José de Queirés
(Relator) — Sr. Presidente, nego pro-
vimento ao recurso, para manter a sen-
tenca por suas conclusdes.

No que toca & competéncia do Juiz
a quo, ela, a meu ver, nio padece dd-
vida. A seguranca foi impetrada contra
o Delegado da autarquia, em Sdo Paulo,
e nido contra o Presidente, o que des-
locaria a competéncia para o Juizo da
Fazenda do Distrito Federal.

Quanto ao mérito, Sr. Presidente, ja
me pronunciei a respeito no mandado
de seguran¢a n.2 2.780, de 19-4-954, nos
seguintes térmos:

“Sr. Presidente, como Juiz de Pri-
meira Instancia, tive oportunidade de
apreciar espécie semelhante. Cogitava-

se, entédo, de pedido de seguranca formu-
lada por Alberto Ferraz, fazendeiro em
Resende, Estado do Rio, contra o Ins-
tituto do A¢ticar e do Alcool. A impetra-
cdo visava a mesma Resolucdo n.0 787,
de 1953, ordem normativa de cardter
geral. Decidindo pela improcedéncia do
pedido, assim me expressei: “Convém
ressaltar, inicialmente, que o impetran-
te se insurge contra a Resolucdo n.?
787, de 27-2-53, baixada pela Comissdo
Executiva do Instituto do Acticar e do
Alcool e publicada no Didrio Oficial de
2-3-953. O aludido ato, firmado pele
Presidente do 1. A. A., determina a re-
quisicio, a partir de sua publicagio, de
téda aguardente a ser produzida na sa-
fra 1953-54, estabelecendo a cota de
Cr$ 2,00 por litro, a acrescer no preco
do produto que fér liberado, para o fun-
do de fomento de politica de transfor-
macdo de aguardente em &lcool anidro.
Nio foi indicado qualquer ato em con-
creto, referente a producdo do impe-
trante. Tratar-se-ia, assim, de pedido
de seguranca contra uma resolucéio nor-
mativa de ordem geral e, como tal, in-
suscetivel, de correcio por ésse meio
processual especial. Carente seria, pois,
o impetrante, quanto ao direito de pe-
dir seguranca, pelo menos enquanto nio
provada a existéncia de um ato, em
concreto, relativo & sua producéio ou a
exigéncia da taxa de Cr$ 2,00 por 1i-
tro”. Como vé V. Excia., Sr. Presi-
dente, encarei a espécie da mesma for-
ma por que o féz o eminente Relator.
Mas, mesmo se admita caracterize a
Resolucdo n.® 787 o ato em concreto
que, embora nio se referindo a deter-
minada produgio, nem a determinado
produtor, incide, a grosso modo, sébre
a totalidade da safra daquele ano, Se-
nhor Presidente, seria de negar-se a
seguran¢a, dada a improcedéncia do que
se alega: “Dada a improcedéncia do
que se alega na inicial, tdda estribada
na pretendida inconstitucionalidade dos
poderes atribuidos ao Instituto do Agi-
car e do Alcool. A legislagio baixada
durante o chamado Estado Novo, nos
térmos do art. 180 da Carta outorgada
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em 1937, ndo pode, s6 por isso, ser re-
legada, como inoperante ou contriria no
regime estabelecido em 1946, com a pro-
mulgac¢io da nova Constitui¢do, demo-
craticamente votada. Esta em certos
pontos ainda mais avangada do que
aquela, também possibilitava a interven-
cdo estatal no dominio econdmico,
como expressamente estabelece o art.
146, invocado pelo impetrante. Nido des-
toam déste principio e se enquadram
perfeitamente no vigente sistema cons-
titucional os poderes atribuidos ao I
A. A. pelos Decretos-leis ns. 4.382, de
15-6-942, e 5.998, de 18-11-943, e por
toda a copiosa legislacao a respeito da
producéio de agicar e do &alcool. Sao leis
vialidas, que excluem a invocacdo dos
paragrafos 2.° e 14 do art. 141 da Cons-
tuicdo. Inadequada, também, a invoca-
cdo dos arts. 15, inciso II, e 65, inciso
II, da Lei Magna. Nio se trata, na es-
pécie, de tributo, no sentido em que se
deve tomar a expressio. A cota de Cr$
2,00, a acrescer ao prego da aguar-
dente liberada, é contribuicdo de natu-
reza especial, fora das restrigdoes cons-
titucionais relativas a impostos e ta-
xas”. Sr. Presidente, em face dos es-
clarecimentos contidos no voto do Mi-
nistro Relator, concluo com S. Excia.
Tenho como incabivel o pedido de se-
guranga contra a ordem normativa ge-
ral, jA que nenhum ato em concreto é
apontado pelo impetrante”.

Acrescento a esse meu pronunciamen-
to mais o seguinte:

No que toca & pretendida proibi¢do
de comércio de aguardente, eis o que diz
o art. 3.9 § 1.9 inciso d, da impugna-
da Resolugdo n.° 516:

“Art. 3.0 As firmas atacadistas in-
teressadas no comércio de compra e ven-
da de &lcool deverio se inscrever pré-
viamente no I. A. A, para os fins de
emissdo das ordens de entrega, na for-
ma do art. 1. e do paragrafo dnico do
art. 5.2 do Decreto-lei n.°0 5.998, de 18
de novembro de 1943.

§ 1.2 Para os fins déste artigo as
firmas deverdo satisfazer as seguintes
condigoes:

....................................

d) nido exercer o comércio de aguar-
dente”.

Pela letra do dispositivo citado, po-
de-se entender, realmente, que, ai, se
proibe o comércio de aguardente aos
comerciantes de alcool, o que reputa, a
recorrente, contrario a liberdade de co-
mércio. A autoridade coatora, entre-
tanto, esclarece o sentido daquele dis-
positivo de sua resolugdo, como se vé
das seguintes informacdes:

“Q objetivo da Resoluc¢ao foi, apenas,
o de resguardar o interésse da coleti-
vidade coibindo, a pratica usual e quase
incorporada aos habitos do comércio de
desdobrar 4lcool em aguardente pela
adicao de determinada quantidade de
agua, com nocivas conseqiiéncias a sai-
de das populacées. A ésses comerciantes
que tenham a dupla qualidade, de ne-
gocios de alcool e de aguardente con-
jugados, ndo lhes estd vedado o comér-
cio da venda da aguardente ou do al-
cool, mas apenas o dlcool a é&les desti-
nado serd alecool desnaturado (alinea f
do art. 4.° da Resolucido n.° 816-53),
isto é, 4lecool contendo determinada
substancia quimica inteiramente inofen-
siva que mudard, apenas, sua coloragio
e odor, dando ao produto cor fortemente
leitosa e cheiro ativo quando lhe fér
adicionada qualquer quantidade de dgua.
Dai a impossibilidade de desdobramento
do alcool em aguardente, sendo aquela
a lnica providéncia de que se pode lan-
car mido para aleangar tais objetivos,
fazendo desaparecer hipotéticas fabricas.
de aguardente, na esteira do que se
pratica nos Estados Unidos, Franga,
Alemanha, Inglaterra e demais paises
de alto grau de cultura e civilizacdo.
Assim, se o comerciante trabalha com
os dois ramos, de alecool e aguardente, a
éle serd fornecido 4lcool desnaturado,
na forma do que estd previsto no art.
4.9, alinea f, da Resolucio n.0 816-53,
a fls. Nao hi, assim, a proibi¢do para
comerciar mas, apenas, uma medida que
visa regular o meio de exercé-lo, e nio
a cassagio da respectiva atividade”.
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Sr. Presidente, dentro désse entendi-
mento claro que nio estd proibido ao
recorrente o comércio de aguardente,
salvo a restricdo, que tenho como vali-
da, do fornecimento de &4lcool desnatu-
rado, a fim de que se evite a falsifica-
c¢do da aguardente.

Nego, pois, provimento ao recurso.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Agunar Dias — Con-
cedo o mandado. Considero inconstitu-
cionais e ilegais as resolugcoes. Ferem
a liberdade do comércio, ferem garan-
tias constitucionais essas simples reso-

lugdes do Instituto do Actdcar e do Al-
cool.
DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Por maioria de votos, vencido o Se-
nhor Ministro Aguiar Dias, negou-se
provimento. N&io tomaram parte, no
julgamento, os Srs. Ministros Djalma
da Cunha Melo e Elmano Cruz. Os Se-
nhores Ministros Sampaio Costa, Al-
fredo Bernardes, Candido Lébo e Mou-
rao Russel votaram de acdérdo com o
Relator. Presidiu o julgamento o Exmo.
Sr. Ministro Cunha Vasconcelos Filho.





