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ISENCAO FISCAL — CONCESS4A0 E AUTORIZACAO PARA
EXPLORACAO DE SERVICO PUBLICO — EMPRESA DE

NAVEGAGAO AEREA

— A Unido nido tem a faculdade de conceder isencdo de

tributos municipais.

— A concessdo, que é um contrato de direito publico, nao
se confunde com a simples autorizacdo ou permissdo para
explorar determinado servico publico, como acontece com as
emprésas de navegacdo aérea. ~

TRIBUNAL DE ALCADA DE SA0 PAULO

Prefeitura Municipal de Sio Paulo versus Servicos Aéreos Cruzeiro do Sul Ltda.
Agravo de petigiio n.° 12.558 — Relator: Sr. Desembargador
J. G. RODRIGUES ALKMIN

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos de agravo de peticdo n.° 12.553,
da comarca de Sao Paulo, em que & re-
corrente o Juizo ex-officio e agravante
a Municipalidade de Sio Paulo, sendo
agravada Servigos Aéreos Cruzeiro do
Sul Ltda.:

Acordam, em Primeira Camara Civil
do Tribunal de Al¢ada, por votagfio uni-
nime, dar provimento aos recursos para
o fim de julgar procedente a acdo exe-
cutiva fiscal, nos térmos do pedido.

Trata-se de cobranga de impésto de
indistrias e profissdes, sustentando a
agravada que, na qualidade de conces-
sionaria de servico ptblico, isenta se
acha do tributo, nos térmos do art. 53
do Decreto federal n.2 20.914, de 6 de
janeiro de 1932. A senten¢a, acolhendo
a tese da agravada, julgou improcedente
a acdo.

Na espécie, porém, niio se beneficia,
a agravada, de imunidade ou isencio,
Nio é a agravada, sequer, concessio-
niria de servigo publico. Diz o art. 5.9,
n.2 XII, da Constitui¢do federal vigente,
que a Unido compete explorar, direta-
mente ou mediante autoriza¢io ou con-
cesséio, os servigos de navegaciio aérea.
A agravada apenas se deu autorizacio
prara explorar o servigo de transportes

aéreos, néio havendo confundir essa au-
torizagdo com concessdo. A concessio
€ contrato de direito publico e tal con-
trato nfo existe, na espécie. Houve,
apenas, simples permissio para que a
agravada pudesse prestar ao piblico os
servigos mencionados. A impropriedade
da denominacdo “concessio” constante
dos invocados decretos federais, nio al-
tera a real natureza de permissiondria,
da agravada. E, permissioniria de ser-
vigo piiblico, ndo h4 invoear, a seu prol,
a faculdade de isentar, a Uniao, de tri-
butos federais, aos concessionarios. Nio
tem, a agravada, concessio e nio toca-
ria, & Unido, isentar os tributos muni-
cipais. Esta ultima circunstincia pre-
ponderou, recentemente, em julgado do
Colendo Supremo Tribunal Federal, re-
latado pelo Exmo. Sr. Ministro Mario
Guimaraes, com a afirmacio do princi-
pio de que “o poder que tributa é o
poder que dispensa” (v. Revista dos
Tribunois, 228-569). .
De ponderar, finalmente, que a isen-
¢do dos tributos, mencionada no art. 53
do Decreto federal n.® 20.914 invocado,
ainda que a tributos murnicipais se es-
tendesse, néo abrangeria o impdsto ora
cobrado, que ndo recai sébre os bens
indicados naquele dispositivo. E as isen-
¢des, como corrente entendimento, se in-~
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terpretam restritivamente. Por ésses 31 de outubro de 1955. — Jozé Frede-
motivos, sd@o providos os recursos. rico, Presidente. — J. G. Rodrigues de
Custas, como de direito. — Sio Paulo, Alckmin, Relator. — Jonas Vilhena.





