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IMPOSTO DE TRANSMISSA0 — VALOR DOS BENS

— O valor que se deve ter em conta, para o efeito de
pagar o imposto de transmissGo “‘causa mortis”, é por férca
do que dispée o art. 1.572 do Cédigo Civil, o que apresentassem
0s bens ao tempo da abertura da sucessdo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Estado de Sio Paulo versus Herdeiros do espélio de Carmem Fernandes
Marin Cano
Agravo de instrumento n.© 73.119 — Relator: Sr. Desembargador
ALCIDES FARO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de instrumento n.°
73.119, da comarca de Sdo Paulo, em
que é agravante a Fazenda do Estado,
sendo agravados o inventariante e her-
deiros do espdlio de Carmem Fernandes
Marin Cano: Acordam, em Quinta Ca-
mara Civil do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, por votagdo uninime, ado-
tado como parte integrante déste o re-
latério de fls., negar provimento ao re-
curso para que subsista, por seus pré-
prios fundamentos e pelos da brilhante
sustentac¢iio constante déste instrumento,
— a senten¢a de primeira instincia,
que decidiu com todo acérto, adotando
o principio de que o valor que se deve
ter em conta para o efeito de se pagar
o impdsto de transmissdo causa mortis,
é, por forca do que dispde o art. 1.572
do Cédigo Civil, o que apresentassem os
bens ao temno da abertura da sucessio,
que ndo o que seja a éles atribuido ao
ensejo da avaliacdo procedida no res-
pectivo inventario.

Custas na forma da lei.

Sdo Paulo, 4 de novembro de 1955.
— Joaquim de Silos Cintra, Presidente.
— Alcides Faro, Relator. — Luis Mo-

rato. — Vieira Neto.
*
SUSTENTACA0
Omissis. ..

II. Cumprindo-me, através do re-
exame da matéria, manter ou reformar

o despacho agravado, ndo vi razio para
adotar a segunda dessas alternativas.

A questdio continua aberta, na nossa
jurisprudéncia, conforme se pode ver
na Revista dos Tribunais, vols. 192/788,
193/903 e 919; 194/244 e 870; 195/290;
199/382; 200/403, 202/289; 203/368;
206/400; 211/318; 217/294; 220/221;
224/307; 225/314 e 229/389.

A despeito de ser a opinido contraria
a agravante a que vem reunindo maior
nimero de sufragios, conquistando ter-
reno a cada dia que passa, entendi que
nio podiam ficar sem cutra resposta
as alegacdes deduzidas na minuta de
agravo.

E o que intentarei fazer.

III. Exagera, a agravante, a com-
preensio da regra do art. 19 da Consti-
tui¢do federal, quando dela deduz a con-
seqiiéncia da exclusividade da legislacdo
estadual sébre qualquer outra, no que
tange aos tributos que foram atribuidos
aos Estados na diseriminac@o constitu-
cional das rendas piblicas.

Certo, compete ao Estado legislar a
respeito désses tributos, mesmo porque
a lei é pressuposto basico de sua exi-
gibilidade, como é préprio do Estado de
Direito (cf. Fritz Fleiner, /nstit. de De-
recho Administrativo, edicio Labor, pa-
ginas 336 e seguintes; Bielsa, Derecho
Administrative, pig. 517) e estad ex-
pressamente determinado no art. 141,
§ 34, da Constituicio da Reptiblica.

Acontece, porém, que segundo a li-
¢do, de atualidade manifesta, de Castro
Nunes, in Revista de Direito Adminis-
trativo, vol. I, pigs. 1 e seguintes, no
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uso dessa competéncia ndo podem as
unidades da Federacdo, inclusive os mu-
nicipios, desconhecer ou deixar de ob-
servar as normas pressupostas de di-
reito comum.

Isto porque, conforme s opinido, que
endossa, de Francisco Campos (Parece-
res, 2.3 série, 1936, pags. 48/9), a auto-
nomia do direito fiscal — que a ser
certa a teoria autonomista em que des-
cansa a Fazenda a sua tese, levaria &
conseqiiéncia de poder o Fisco situar,
em momento que ndo o da abertura da
sucessido, o do valor dos bens para
efeitos tributdrios — “ndo exclui a exis-
téncia de relacdes entre éle e o direito
privado.” S@o das mais estreitas, inti-
mas e intensas as relagdes existentes
entre os dois direitos. O Direito Fiscal,
com efeito, ao estabelecer os impostos
que incidem sdbre a atividade dos cida-
ddos, ao invés de criar para essa ativi-
dade categorias préprias, limita-se a
aceitar ou receber as categorias em que
o direito privado a classifica. £ o de
que se convenceri quem percorrer as
leis de impostos, nelas encontrando enu-
merados, como objeto de incidéncia tri-
butaria, a compra e venda, a locagio de
coisa ou de trabalho, o mutuo, o cam-
bial, as diversas espécies de contratos,
os titulos de crédito, operacoes, em su-
ma, que éles especificam pelos nomes
ou conceitcs com que ja foram confi-
gurados pelo direito privade. “Quando,
portanto, a lei fiscal se refere, como
momento determinante ou criador do dé-
bito tributario, & propriedade, & venda,
aos frutos, a sucessdo, distinguindo-a
em testamentaria e ab intestato, ao pe-
nhor, & hipoteca, ete., néio é a institutos
de Direito Tributidrio que ela alude,
mas a categorias de direito privado,
por &ste definidas e conceituadas”.

Fixando a nocdo, os limites razodveis
em que deve ser contida a tdo decan-
tada autonomia do Direito Fiscal, ajun-
ta Francisco Campos, apoiado em Mir-
bach-Rheniefeld e com os aplausos de
Castro Nunes: “Tdéda vez que o direito
fiscal cria institutos que ndo podem ser
redvzidos ou assimilados aos do direito
privado, a é&les ndo se devem aplicar
nem as normas, nem os principios do

direito privado; quando, porém, o Di-
reito Fiscal, ao determinar o momento
criador do débito tributario, se serve,
para caracterizar a operacio que tem
em vista, de uma categoria ou de um
instituto de direito privade, é indispen-
savel recorrer a ésse direito, para que
se possa determinar, em cada caso con-
creto, se a operacdo de que se trata é
precisamente aquela que o direito pri-
vado define e conceitua”.

A luz dessas li¢oes, conclui-se que a
regra do art. 19 da Constitui¢go federal
deve ser entendida e aplicada em tér-
mos, isto é, sem prejuizo da competén-
cia deixada com exclusividade & Unido
para legislar, dentre outros, sbbre Di-
reito Civil, Comercial e normas gerais
de Direito Financeiro (art. 5., n.? XV),
sob pena de infracdo ao disposto no
art. 18, que fixa os limites da autono-
mia dos Estados.

Assim, como, depois de colocar por
aquela forma, mutatis mutandis, a ques-
tdo, ressaltou Castro Nunes, “néo se-
ria possivel admitir que o legislador
local modificasse as normas civis e co-
merciais pelas guais se governa a ope-
racdo juridica pressuposta”™ ... “nao
seria licito ampliar o conceito de mer-
cancia além dos térmos pelos quais se
define no Direito Comercial para exi-
gir o impésto de vendas mercantis em
outras hipéteses; nem dilatar, além das
possibilidades admitidas na lei civil, a
nocéo de imével para legitimar o impds-
to de transmissdo sébre vendas de em-
barcacdes; nem prescindir da condi¢io
da transferéncia do dominio, ainda que
desmembrado, nas operacdes juridicas
tributdveis sob a forma do impdsto de
transmissdo sobre iméveis”.

Ora, nos térmos do art. 1.572 do Cé-
digo Civil, a transmissdo do dominio
e posse da heranca aos herdeiros e le-
gatirios da-se, desde logo, com a aber-
tura da sucessio.

E se é assim, ndo se pode negar, como
dito por Rubens Gomes de Sousa, in
Revista de Direito Administrativo, vol.
12, pags. 38 e seguintes e tem sido admi-
tido, implicita ou explicitamente por vé-
rios dos julgados contrarios & agravan-
te, que é o valor dos bens ao tempo da
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abertara da sucessiio, b que devera ser-
vir de base para o céilculo; visto ser ésse
o fato gerador do impbsto, constituindo,
em favor do Fisco, o direito adquirido
de praticar todos os atos necessarios a
efetivacdo do crédito fiscal, e, em fa-
vor do contribuinte, o de ser o crédito
fiscal criado “de conformidade com as
condigbes pertinentes tais como exis-
tiam a data do fato gerador”, donde
resulta que “os acréscimos ou diminui-
¢oes do valor da propriedade imével pos-
teriores 4 data do ato que importa trans-
missido de propriedade, sdo sem efeito,
quanto ao cdlculo do impésto de sisa, ou
de transmissdo causa mortis”.

Nestas condigdes, enquanto o legisla-
dor competente — mo caso a Unido —
ndo modificar o Direito comum, para
— coisa que ndo se pode contestar —

adaptar os seus institutos & incidéncia

tributaria, é, por forca do art. 1.572 do

Caodigo Civil, sébre o valor dos bens ao

tempo da abertura da sucessdo que se

hi de calcular o impdsto causa mortis..
Legem habemus.

Nao a estadual, conflitante com os
principios expostos, mas, sim, a federal,
pelas razdes ora expendidas.

IV. Mantendo, como mantenho, a de-
cisdo recorrida, passo a aguardar o pro-
nunciamento désse egrégio Tribunal,
como sempre o mais condizente com os
imperativos da Justica.

Remetam-se os autos ao egrégio Tri-
bunal de Justica (Cédigo de Processo
Civil, art. 43 e laudo de avaliacdo de
fls.).

Intimem-se. — Sao Paulo, 7 de junho
de 1955. — Romeun Coltro.






