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Também Giannini, D’Alessio,*® Gorini,1o®¢ Mezzacapo,'*t Gomes de
Sousa 102 ¢ outros pensam désse modo.

Diz Giannini: Il fondamento giuridico o causa del debito risiede
esclusivamente nella legge.1®

Até que ponto tem razdo Giannini?

De fato, la mecessitd di raccogliere 1 mezzi economici per fron-
teggiare le spese che ocorrono per Uadempimento dei servizi pubblici
indivisibili costituisce il motivo (pregiuridico) dell'imposizione, non
la causa (giuridica) dell’imposta.1v

Mas se a causa do impdsto reside na lei, querera isso dizer que a
causa do imposto seja a lei?

31. Vejamos como funciona essa conceituacio de causa face aos
requisitos da teoria classica désse instituto juridico.

Pode-se dizer que a causa, isto é, a lei, faca parte integrante da
manifestacdo de vontade criadora da obrigacio?

Evidentemente ndo se pode negar que a lei faca parte integrante
da lei, mas dizendo isso nao se estia dizendo nada.

Por outro lado, no entanto, ndo se estd pondo em evidéncia o fim
colimado na obrigacdo tributiria.

E, por isso mesmo, nao se esti dando & nocdo de causa a sua
funcdo de diferencar os varios impostos, as vérias relacdes juridicas
tributéarias.

Todos os impostos derivam da lei.

Nao se trata pois, na realidade, de uma causa juridica, mas de
uma fonte da obrigacdo.

De fato, dizer-se que a causa do impdsto é a lei tout court, seria
o mesmo que, em direito privado, dizer que a férmula contratual é
que é a causa da obrigacdo, o que, na opinido de Josserand, consistiria
num retrocesso a um direito formalista, concepciio grosseira do
mesmo,10°

Essa teoria é portanto insatisfatoria.

32. Por ésse motivo, tem raziao Tesoro quando, concordando que
a obrigacio tributiria surge ex-lege, acrescenta: Ma non pué dirsi per
questo che la causa giuridica della obbligazione tributaria sia la legge,
come hanno ritenuto, tra gli altri, il Blumenstein, il Giannini ed il
D’Alessio, poiché st tratta di due concetti completamente distinti:
la fonte dell’obbligazione tributaria ¢ — come per tutte le obbligazione
di diritto pubblico o d’ordine pubblico — la legge, ma la sua causa

99 D’Alessio, Cerso di diriito firanziario, Napoles. Jovene. 1937, pig. 282 —
apud Tesoro, Principii .. cit.,, pag. 165.

100 B. Gorini, La causa. .. cit.,, pags. 191 e 193.

101 C. Mezzacapo, La causa giuridica dell'obbligazione tributaria, in “l.a Corte
dei Conti’”’, 1941, apud A. Rotondi, Appunti. . cit., pig. 42.

102 Rubens Gomes de Sousa, Compéndio de Legislagio Tributdria, Rio de Janeiro.
Ed. Financeiras, 1.2 ed.. pig. 72. n.° 24.

103 A. D. Giannini, Il rapporto. . . cit., pag. 46.

104 A. D. Giannini, ! rapporto. .. cit., pag. 46.

105 L. Josserand, Les mobiles. .. cit.,, pag. 157.
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giuridica, la sua giustificazione ultima, deve ricercarsi in elementi pii
specifici. 108

Mas que elementos serdo ésses?

Para Tesoro il presuposto di fatto pué essere considerato la causa
giuridica dell’obbligazione tributaria.lo?

No mesmo sentido opinam Scoca 1°¢ ¢ De Donno.10?

Sentindo, porém, a fraqueza do seu ponto de vista, Tesoro logo
acrescenta que o seu conceito de causa, em matéria tributaria, quase
nada tem de comum com anilogo conceito em direito privado.

Por ai ja se vé a fraqueza dessa teoria.

Tesoro vai buscar o conceito no direito privado, onde éle apareceu,
e depois aplica-o de tal forma que passa a nada ter de comum com o
seu modélo primitivo.

Pode-se realmente falar em causa?

Precisemos antes o contetido da expressio de Tesoro — Pressu-
posto di fatto.

Ela significa la siluazione di fatto che determina il sorgere
dell’obbligazione tributaria,'® decompondo-se em 2 elementos: um
material que consiste no objeto do tributo em sentido econémico-finan-
ceiro, isto é, a existéncia de uma renda ou de um patrimodnio, a trans-
feréncia de um bem, etc., e um elemento pessoal que consiste em uma
certa relacio de fato ou juridica em que se deve encontrar o sujeito
passivo da obrigacdo tributiria com o elemento material.

Em dltima andlise pois a causa da obrigac¢do do sujeito passivo
seria o objeto da tributacdo.

33. Por essa caracterizacdo da causa feita por Tesoro, vemos
que logo o primeiro requisito da teoria classica é desatendido, pois
que, sendo o fato imponivel, concretamente considerado, exterior a
lei, ndo se pode dizer que faca parte integrante dela.

Além disso, pela teoria classica, quando a causa juridica é idéntica
dever-se-ia aplicar o mesmo impdsto.

A conseqiiéncia dessa premissa, na teoria de Tesoro, seria natural-
mente a de que quando os objetos da tributacio fossem idénticos,
formalmente considerados, ndo seria cabivel diversidade de tributaco
sobre éles.

No entanto, ndo é isso que acontece.

Tomemos um caso concreto para exame.

O impoésto de transmissao de propriedade imével assenta justa-
mente sdbre a transmissdo da propriedade imével.

106 G. Tesoro, Principit di Duwritto Tributarto, piag. 165: La causa .. cit.,
pig. 33/4.

107 G. Tesoro, Principti. . . cit., pag. 172; La causa. . cit.. pag. 42.

108 S. Scoca, Sulla causa gturidica dell'imposta. in “Riv. d. Dir. Pubbl.”’, 1932,
XI1I, pags. 650/662, apud. A. Rotondi. Appunti . cit., pags. 48/9. n.° 30.

109 Vito De Donno, Considerazion: sulla cuust giurtdica dell’obbligazione tributaria

in rapporto a quella del diritto privato, in “Riv. Ital. d. Dir. Finanz.”", 1938, I, pag. 259.
110 G. Tesoro, Principii. . . cit., pag. 173.



— 65 —

.

Existem dispositivos legais mandando que o adquirente pugue o
impdsto em ddbro quando o vendedor é representado por procurador
em causa propria.ll

A finalidade désse dispositivo é evidente.

A procuragdo em causa prépria configura uma transaciio imobilia-
ria auténoma, o que justifica a elevagéo da tarifa da segunda transacio
para o dobro.

Pode acontecer, no entanto, que isso néo aconteca e que a procura-
¢ao em causa prépria tenha funcgdo diversa.

E a hipétese do vendedor que, tendo prometido vender o imével,
em carater irrevogavel e irretrativel a A, e tendo recebido a totali-
dade do preco, a fim de dar maior garantia ao comprador, e desde
logo se desligar da obrigacio de comparecer a tabelido, passa procura-
¢do em causa prépria a B, indicado por A, para que B compareca
ao ato da escritura definitiva e o represente.

E evidente que, nessa hipétese, ndo tem cabimento tributar dupla-
mente o adquirente.

Mas se tomassemos, simplesmente, como causa da tributacido o
objeto do impdsto relacionado com o sujeito passivo, a dupla imposigéo
seria cabivel, pois o que vemos é um individuo (sujeito passivo) adqui-
rindo um imével em que o vendedor aparece representado por procura-
dor em causa prépria (objeto).

Segundo a definicdo de Tesoro existiria causa para dupla tribu-
tacgao.

O bom senso juridico, no entanto, nos leva a conclusido contraria.
Tesoro acha que a obrigacdo de pagar imposto sobre uma renda surge
desde que o contribuinte tenha a posse de uma determinada renda.112

Pugliese, no entanto, nos mostra que ésse fato é insuficiente para
justificar a tributacao.11?

Vemos, pois, que a teoria de Tesoro ndo nos da um critério dogma-
tico para afastar uma dupla tributac¢do, ou uma tributagio simples,
em casos em que elas se nos apresentam como indevidas.

Mas, além disso, mesmo em dois casos absolutamente idénticos, na
forma e no conteiido, poder-se-ia dizer, como o faz a teoria classica
do direito privado, que as rela¢ées juridicas déles decorrentes tinham
a mesma cavsa?

111 A lei em geral é expressa. A nosso ver ndo precisava ser, bastando que
tivesse dispositivo genérico em que se pudesse compreender a transmissio pela procuragio
em causa prépria. O Decreto Federal n.© 2.800, de 19-1-1898, dispunha, por ex., em
seu art. 45, n.° 6, que o impdsto seria devido nas transmissdes de direitos ¢ agdes rela-
tivos a imdveis, o que abrangeria evidentemente a procuragdo em causa propria para
venda de imdvel, com declaragio de rccebimento de contraprestagio por ésse ato.

Dispositivo idéntico ainda existe na lei paulista (art. 2.°0 n° 4, do L° V, do
Cédigo de Impostos e Taxas). O Decreto n.° 2.800 tributava até as transmissdes se-
cretas, como se pode ver no seu art. 48, assim considerado o recebimento de aluguéis,
¢ inscricio do prédio em nome de outrém para pagamento de tributos e taxas.

112 G. Tesoro, Principti. .. cit.,, pag. 171.

113 M. Pugliese, Istituciones. .. cit., pig. 113.
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Desde que a causa é o préprio fato gerador material, nio seria
somente cada impdsto que teria uma causa diversa, mas cada relacio
juridica teria a causa especial.

Deixaria, pois, a causa de ser um valor abstrato, pois, por defini-
cao seria sempre um fator concreto.

Nio se pode, porém, negar que, pela tese de Tesoro, o terceiro
requisito da teoria cldssica é atendido.

Na realidade, sem o objeto tributdvel, ndo pode existir a relacio
juridica de imposto.

Qual o sentido désse fato?

Niao é, evidentemente, o de caracterizar o objeto da tributacio
como causa do imposto.

Qual sera entdo a funcdo déste objeto dentro da relacio juridica
de impdsto?

34. Sentindo que o fato gerador material nio era o elemento
principal, na caracterizacdo da causa do impésto, foi que Di Paolo
assemelhou-o 4 condicdo em direito privado.lit

A primeira vista a tese de Di Paolo é sedutora.

De fato, o negéeio juridico, em direito privado, s6 passa a surtir
efeito quando se realiza a condic@o; isso ndao quer dizer, porém, que
a condicdo, pressuposto de fato cuja realizagio era necessiria a vigén-
cia do negécio, é que seja a causa do mesmo.

Nao; a causa continua a ser o fim colimado pela vontade decla-
rada, em face da lei; a realizacio da condi¢do é simplesmente o elemento
material que torna efetivo o negécio juridico, mas cuja previsio ja
estava contida no mesmo, nada acrescentando, portanto, ésse fato mate-
rial & propria natureza do negdcio.1!s

E tanto isso é a realidade que, independentemente da realizacio da
-condicdo, se pode delimitar a causa do negécio, a qual preexiste ac
fato material que vira a se realizar ou nio.

Assim sendo, o pressuposto de fato é que é condicionado por uma
clausula do negécio e ndo a causa pela condicio a se realizar.

Além do mais, essa semelhanca é meramente exterior.

O fato gerador nao é propriamente uma condicao.

Para tanto seria necessario que o fato imponivel nio fésse elemen-
to essencial & existéncia da obrigacio, mas elemento arbitrario e estra-
nho a sua natureza intrinseca,’¢ o que nio é.

35. Por ésse motivo, é que Jarach a caracteriza como uma condi-
tio juris.11?

114 G. Di Paolo, La “causa giuridica’” dell'imposta nello Stato fascista, in “Riv.
Pol. Ec.”’, 1936, pigs. 441 e segs. e pigs. 446 e segs. Segundo Giorgio Tesoro, Prin-
apii di Diritto Tributario, Madrid, Bari, 1938, pig. 44. Nota 45.

115 H. Capitant, De la cause. .. cit., pig. 67.

116 Eduardo Espinola, Manual de Paulo de Lacerda, vol. III, parte 2.2, pigs. 46
e 250.

117 Dino Jarach, Principi per Uapplicazione delle tasse di registro, Cedam, Padua,
1937, pig. 29.
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Essa assemelhacio estd mais préxima da realidade porquanto a
conditio juris é elemento essencial da relacio juridica.11s

No entanto, nem mesmo uma conditio juris é o fato gerador.

A conditio juris pressupde um vinculo juridico ja formado e depen-
dendo de um evento, futuro e incerto, mas essencial a existéncia efetiva
da relacdo juridica.l'?

Nao é o que acontece no caso da obrigacdo fiscal gerada pela lei
de imposto.

Nao hi vinculo nenhum entre o cidadfio e o Fisco, antes daguele
se tornar contribuinte.

O vinculo s6 se forma ao ter lugar o fato gerador.

Vemos, pois, que o fato gerador ndo é uma condicio, e que, se
por outro lado, nio é o elemento principal na caracterizacio teérica
da relacdo juridica de impo6sto em geral, é éle, pelo menos, um elemento
essencial ao nascimento do crédito fiscal, da relacéo juridica de imposto
individual.

36. Niao podemos, no entanto, sé por isso, considera-lo como a
causa do impdsto, pois se assim o fizéssemos teriamos, também, que
considerar, em direito privado, o acidente involuntirio como a causa
juridica da responsabilidade por culpa aquiliana.

Scoca, alias, opina nesse sentido, achando que a causa nesta ultima
hipétese se encontra no fato ilicito.120

Mas, como bem pondera Vanoni, o fato gerador é simplesmente a
fonte da obrigacio tributiria,’®* como o é o fato ilicito, no direito
privado.

E oportuno lembrar que, de acordo com a discriminacio classica,
as fontes imediatas da obrigacdo sdo o contrato, o quase-contrato,
o delito e o quase-delito, e que a lei é a sua fonte mediata.r22

Essa enumeracio do direito classico, evidentemente, nao esgota os
casos de fontes de obrigacdo.'®

Assim sendo, podemos acrescentar a ela o fato gerador da obriga-
cao fiseal.

O fato gerador é, pois, a causa eficiente, a fonte, mas nio a causa
final, a causa juridica, da obrigacéo tributaria.

Em conseqiiéncia, a falta do fato gerador impede o nascimento
do crédito fiscal, mas nio porque falte a causa final, mas porque
inexiste a causa eficiente da obrigacdo, da mesma maneira que, na

118 Diz o art. 117 do nosso Cédigo Civil: N3ao se considera condigao a cliusula,
que nio derive exclusivamente da vontade das partes, mas decorra necessiriamente da
natureza do direito, a que acede.

119 Ex.: a doagio para ntipcias futuras.

120 S. Scoca, Sulla causa giuridica dell'imposta, in “Riv. d. dir. pubbl.”’, 1932,
XII, pags. 650/62, in Rotondi, Appunti.. . cit., pag. 53.

121 E. Vanoni, Natura. .. cit., pigs. 104/5.

122 Giorgio Giorgi, Teoria delle obbligazioni, in A. Rotondi, Appunti. . cit.,
pig. 56.

123 V. Pacchioni e Scuto, in A. Rotondi, Appunti. . cit.,, pig. 56, nota 69.
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teoria de Giannini, ésse requisito era atendido pela falta da fonte
mediata, a lei.

37. Suponhamos, porém, argumentandi causa, que assim ndo
fosse.

Sabemos que o motivo ilicito vicia a relacdo juridica negando-lhe
efeito a ordem legal.

Ora, se o objeto da tributacido fosse a causa do impdsto, quando
esse objeto fosse ilicito ndo poderia dar nascimento valido a uma
obrigacao fiscal.

E o caso dos lucros provenientes de jogo ou de qualquer outra
atividade ilicita.

Sao éles tributiveis?

A principio Tesoro, coerente com o seu ponto de vista, negou essa
possibilidade, achando que no caso nfo se trataria de obrigacio tribu-
taria, mas de sanc¢édo penal.1?¢

Manteve ésse ponto de vista em seu tratado, ao examinar o proble-
ma da causa; !** no entanto, mais adiante respondeu pela afirmativa.12¢

Mas se, como reconhece o ilustre fiscalista, a falta ou ilicitude de
causa torna inexistente ou inexeqiiivel uma obrigacso,’? como se consi-
derar subsistente o crédito fiscal que se origine daqueles atos ilicitos?

Acha Tesoro que em relacio a ésses casos prevalece o prineipio
da realidade econ6mica.!28

Como se vé Tesoro, jungido & sua teoria, se enreda em contradi¢des
oriundas do ponto de vista falso em que se situou.

Por essa ultima opinido a causa juridica seria, na verdade, a reali-
dade econdmica, subjacente no objeto da tributacio.

38. Mas, se assim f0sse, entdo Jarach é quem estaria com a
razdo, pois para éle a causa do impdsto é justamente a capacidade
contributiva.1?®

Também Ranelletti,}3 Griziotti,’3 Damervalle,’¥2 e Baleeiro 1%
tomam o fato gerador, naquilo que representa como capacidade contri-
butiva, como causa do imposto.

Como foi Jarach, no entanto, quem deu maior desenvolvimento a
essa tese, examinemos os seus argumentos.

39. Acha éste autor que, a exemplo do direito privado, que vai
buscar na vontade das partes o critério para caracterizar a causa,

124 G. Tesoro, La causa giuridica. . . cit., pag. 45.
125 G. Tesoro, Principii. . cit.,, pag. 175.

126 Q. Tesoro, Principii. . . cit., pag. 253.

127 G. Tesoro, Principii. .. «cit., pag. 172.

128 G. Tesoro, Principii. . cit., pag. 253.

129 D. Jarach, EI hecho .. cit,, pag. 84.

130 Supra n.° 7.

131 Supra n.® 8.

132  Pierre Damervalle, La nature juridique de la créance d’impét, Paris, 1937,
pags. 7e 18. )

133 Aliomar Baleeiro, Limitacées Constitucionais ao Poder de Tributer, Rio de
Janeiro, Ed. “Rev. For.”, 1951, pag. 254.
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porque a vontade é o pressuposto de fato ao qual a lei vincula o nasei-
mento da obrigacio,’3* também em direito tributirio esta razdo deve
ser buscada no pressuposto de fato ao qual a lei vincula o nascimento
da obrigacdo tributdria, pois para éle o elemento vontade nfio pode
ser trasladado para o direito tributario.13"

Assim sendo, en la relacién impositiva el eriterio justificativo,
la razén ultima por la cual la ley toma un hecho de la vida como presu-
puesto de una obligacion tributaria es la capacidad contributiva... Por
esto nos parece que se puede identificar el concepto de capacidad con-
tributiva con el de causa juridica del impuesto.13

N3o nos parece, porém, que a tese de Jarach seja melhor fundada
que a de Tesoro.

40. Primeiro, porque do exame das leis tributirias particulares,
ndo se deduz que a capacidade contributiva seja o fim do impdsto.
Ha impostos, como o de consumo, que assentam igualmente sobre
o consumo feito por individuos de capacidade contributiva diferente.

Poder-se-ia, em face désse tributo, afirmar que a capacidade con-
tributiva é a causa do imposto?

Parece-nos que nao.

E bem verdade que sem capacidade contributiva néio poderia haver
cobranga de impdsto.

Mas isso é um obstaculo de ordem material, exterior & natureza
do impdsto, e que nada tem a ver com a existéncia da obrigacio fiscal.
Tanto assim é que, subsiste a obrigacdo fiscal ainda que venha a desapa-
recer a capacidade contributiva.

Ora se a capacidade contributiva fosse a causa do imposto, uma
vez desaparecida aquela, a conseqiiéncia légica seria a insubsisténcia
da relacédo juridica de impdsto.

Nao é isso, no entanto, o que acontece: a obrigacio fiscal se
mantém e sdOmente deixa de ser efetivada por um obstaculo de ordem
material.

Dizer-se que a capacidade contributiva é a causa juridica do im-
posto é o mesmo que, em matéria de liberalidades, em direito privado,
dizer-se que a capacidade econdmico-financeira do doador é a causa
da doacéo.

Um individuo pode ser muito rico sem que isso seja causa da
doacdo que éle faz, pois que idéntica doacéo poderi ser feita por outro
menos rico.

Dir-se-4 que, no caso, a vontade é elemento preponderante, e que,
portanto, a capacidade econémica fica subordinada & vontade do indivi-
duo em doar.

Mas sera diferente em matéria fiscal?

Ser4 que os tributos atingem sempre aquéles que tém maior cavaci-
dade contributiva?

134 Jarach, El hecho. . . cit., pag. 82.
135 Jarach, El hecho. .. cit,, pag. 84.
136 Jarach, El hecho. .. cit.,, pag. 84.
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Existe uma rela¢ido necessaria entre os dois fatos para se poder
dizer que um é causa do outro?

Nao nos parece que assim seja.

Jarach sente os pontos fracos da sua tese e se antecipa a reforca-los.

41. E o caso, por exemplo, do impbsto de capitacio que Jarach
procura considerar como verdadeira taxa.137

Vé-se, no entanto, a fraqueza de sua argumentacio, quando consi-
dera como contraprestacio do tributo o exercicio de direitos politicos.

Outro exemplo atacado por Jarach é o dos tributos que recaem
sobre atos formais.138

Para éle, em baixo dos atos formais estd sempre a realidade eco-
ndémica, e, portanto, a capacidade contributiva.

Nio nos parece melhor fundamentada tal defesa de sua {eoria,
nesse caso.

Suponhamos, por exemplo, o impdsto de sélo sobre uma emancipa-
¢ao de um menor sem patriménio, feita por um pai sem patriménio.
Onde esta a capacidade contributiva? Ou sera o tributo, nesse caso,
ainda uma taxa? 13°

42. Nao nos parece que a tese de Jarach encontre melhor apoio
na realidade juridico-tributaria que as examinadas anteriormente.

A capacidade contributiva é, pois, simplesmente, uma condicio
sine qua mon da possibilidade de tributar, mas nao é a causa do
impdsto.

Sera mesmo um motivo da tributacio mas ndo é uma causa
juridica.

Vemos, pois, o impasse em que se encontra Jarach, apesar do
seu desejo de afastar do problema da causa as consideracdes meta-
juridicas.140

Niao querendo seguir aquéles que, como Griziotti, Raneletti e outros,
buscavam a bilateralidade concreta do impdsto que seria a participacio
nas vantagens derivadas da atividade do Estado, porquanto tal causa
¢ de carater metajuridico, ficou no conceito abstrato de capacidade
contributiva.

No entanto, a capacidade contributiva também é um eonceito meta-
juridico, e além do mais restritivo da idéia de causa.

De fato, Jarach procura com ésse conceito sintetizar e ‘“‘estabele-
cer o cardter comum préprio dos pressupostos das obrigacoes imposi-
tivas”.14!

137 D. Jarach, Fl hecho . «cit.. pag. 94.

138 D. Jarach, EI hecho. .. cit., pag. 95.

139 Jarach admite que se o tributo consistir em uma tarifa f{ixa trata-se de taxa,
caso contrario, sera um impésto. V. D. Jarach, Principi pe- ['applicazione delle tasse
di registro, Cedam-Padua, 1937, pag. 23.

140 D. Jarach, El hecho. .. cit., pag. 78.

141 D. Jarach, El hecho. .. cit., pag. 88.
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Assim agindo, Jarach acaba por tirar toda a substancia & causa
juridica do impdsto e ao mesmo tempo reduz a capacidade funcional
do conceito.

Examinemos ésses dois pontos:

A — Dissemos que o conceito por se alargar acabou perdendo
todo contetido.

De fato tomemos o caso acima citado da procuracdo em causa
prépria.

O adquirente de um imével tem capacidade contributiva. Se a lei
diz que quando a aquisi¢do é feita por intermédio de procurador em
causa propria o impdsto deve ser pago em ddbro, porque niio o seria,
quando, existindo ésse procurador em causa prépria, a promessa é
feita diretamente ao comprador?

O conceito genérico de capacidade contributiva ndo nos-daria o fio
para deslindar a questao.

Como contraprova apliquemos o método de Jarach ao direito
privado e em especial aos contratos bilaterais.

A nocio de causa ndo seria mais perquirida em cada contrato,
mas em um extrato comum de todos.

Seria talvez a contraprestacio genérica.

Mas como, em cada caso, saberiamos se a contraprestacdo era sufi-
ciente ou nfdo, sendo em face do exame da causa de cada contrato
em particular?

Além disso seria que essa nog¢aio se aplicaria aos contratos unila-
{erais?

E as liberalidades em particular?

E claro que ndo.

Qual seria, entdo, a nocdo que incluisse todos os casos? A capaci-
dade econdmica para cumprir a sua obrigacio?

Convenhamos que isso nao nos diz nada.

B — Quanto ao 2.° ponto, isto é, que o seu conceito ndao nos da
um instrumento de trabalho, também fala contra a tese de Jarach.

De fato, a falta de capacidade contributiva deveria eliminar a obri-
gacao tributaria, se ela f6sse realmente a causa de dita obrigacao.

Assim, se um proprietiario de imével ji deve de impostos prediais
mais do que o valor do prédio, poder-se-4 ainda falar em capacidade
contributiva?

Parece-nos que nao.

No entanto, continuara a dever novos impostos.

Os exemplos acima citados da capitacio e tributagio de atos formais
também ilustram o nosso presente argumento, como o sentiu Jarach
ao refutar, a priori, possiveis obje¢des com base nos mesmos exemplos.

Vemos, pois, que Jarach, querendo se livrar de conceitos meta-
juridicos para caracterizar a causa do impdsto, nada mais féz do que
adotar um conceito tdo destituido de contetido que, praticamente, confi-
gura uma causa metajuridica, ndo podendo, portanto, ser considerado
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uma causa juridica, pois nido nos dd um instrumento de trabalho para
apreciar a causa de cada impdsto, examinado em relacdo a lei que
o criou.

43. De fato, a causa da relacdo juridica de impdsto niao pode
ser uma s6 para todos os impostos.

Da mesma forma que, no direito privado, as causas variam de
acordo com cada negécio juridico,t? assim, também no direito tribu-
tario, as causas devem variar de acdérdo com cada tributo.*3

Mas ndo é s6 a diversidade dos negécios juridicos (contratos
bilaterais, contratos unilaterais, liberalidades) que determina a diver-
sidade de causas; também em negdécios juridicos idénticos, tomados
abstratamente, contratos bilaterais, por ex., existe diversidade de
causa material, de contrato para contrato (compra e venda, per-
muta, ete.).

Da mesma forma em direito tributdrio nao é s6 a diversidade de
tributos (taxa, contribuicio, impdsto) que determina a diversidade
de causas; também, a nosso ver, deve ser pesquisada a causa de cada
impo6sto, e nao do imposto em geral.

E bem verdade que, & semelhanca do que se faz em direito privado,
se podera dizer que a causa, nos contratos bilaterais em geral, sdo as
prestacdes reciprocas que se devem os contratantes.

Vé-se, no entanto, que essa caracterizacdo genérica de causa, nessa
espécie de negécios juridicos, permite, sempre, quando se desce ao
particular, caracterizar a causa de cada contrato bilateral de per si.

Chegados a ésse ponto da questdo constatamos que o objeto da
tributacao nao pode ser a causa do imp6sto, nem tomado em seu aspecto
formal descritivo, nem tomado no que representa como capacidade con-
tributiva.

Este tltimo ponto de vista volta de forma indireta as causas meta-
juridicas e nao chega a esclarecer como se enquadrariam certcs tribu-
tos nessa tese.

44. Aquela teoria se originou do impasse em que se viu Tesoro
ao constatar que Nel megozio privato, la causa rappresenta lo scopo
economico e sociale riconosciuto dalle legge, quasi la volontd della
legge di fronte alla volontd privata; e que nelle obbligazione tributaria
¢ impossibile contrapporse una volontd della legge di fronte alla volontd
privata, poiché questa non esiste.l**

Nao ha, pois, duas vontades cuja conformidade deva ser exami-
nada, a fim de se apurar a causa da obrigacio tributaria.

Talvez para evitar ésse impasse e criar condicGes idénticas as que
existem no direito privado é que alguns procuraram transper o nroble-
ma para o plano constitucional.

142 Colin e Capitant, Cours. .. cit., paz. 66 e segs.: Josserand, Les modsiles
cit., pag. 159.

143  Jarach, El hecho... cit., pg. 84.

144 G. Tesoro, Principii. .. cit., pag. 167.
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45. Assim é que, para Bielsa, “a causa juridico-financeira deve
estar na lei” e acrescenta: La ley en sentido material debe, pues, tener
su causa, y la validez de esa causa puede determinarse con referencia
a lo constitucion.14s

Vemos, pois, que para Bielsa a lei funciona, na hipétese, como
uma declaracio de vontade do legislador ordinério, a qual deve guardar
conformidade com a Constituicao, a fim de que tenha uma causa juri-
dica.

A lei ordinaria estaria pois, para a Constituicio, assim como a
declaraciao de vontade de direito privado esti para a lei ordinaria.

A teoria é engenhosa e aparentemente légica.

Resta apurar se essa semelhanca de situag¢bes corresponde real-
mente a uma semelhanca de contetdo.

Examinemos, portanto, os fundamentos da tese de Bielsa.

46. Ao iniciar o seu estudo enumera Bielsa os ‘‘porqués” da
necessidade da determinacéio da causa:

1.° — Para explicar o fundamento politico de tdda contribuicido
fiscal.

2.9 — Para explicar o fundamento juridico das contribuigoes:

a) com relacdo & obrigacdo dos contribuintes;

b) com relacdo aos governos que a Constituicao criou, para diri-
mir conflitos entre éles.

3.2 — Para determinar o regime juridico de cada classe ou cate-
goria de contribuicdes.!46

Désses trés fundamentos, o primeiro nao interessa ao nosso estudo
pois o proprio autor o dia como meramente politico.

Quanto ao segundo, em sua alinea a se refere a garantias consti-
tucionais e ndo a causas da obrigacio tributaria.

- Quando muito configuraria ésse chamado fundamento uma razio
da nfo existéncia da obrigacao fiscal, mas ndo a causa de sua existén-
cia, e seria passivel da mesma critica por nés acima feita a idéntica
conceituacio de causa no direito privado.!#?

Relativamente & alinea b do 2.° fundamento, também nao pode
caracterizar uma causa juridica sensu stricto dado que se refere a
mera questdo de competéncia, de capacidade constitucional.

No entanto, mesmo que se a considere como configurando uma
hipotese de causa juridica, ainda assim, ndo nos da ela a nocio de
causa do impdsto, que seria necessaria para se poder, pelo confronto,
da causa do dispositivo constitucional com a da lei ordiniria, saber se
tém causa idéntica ou ndao.

Essa questdo é prévia a da decisdo sobre a competéncia, pois por
ela é que se poderi saber quem é competente para legislar sébre tal
ou qual imp6sto.

145 Rafael Biclsa, Estudios de Derecho Pubiico, 1I. Derecho Fiscal, Depalma,
Buenos Aires, 1951, pag. 206.

146 R. Bielsa, Derecho Fiscal cit.. pig. 183.

147 V. acima n.° 15.
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O problema doutrinario da causa continua em suspenso.

Quanto ao 3.° item, também ndo nos parece que constitua uma
causa juridica.

A descricio dos tributos pode evidenciar a causa de cada um,
pois esta é inerente 4 natureza mesma do tributo, mas nio é o fato
dessa descricio estar na Constituicio que faz com que a causa seja
tal ou qual para cada tributo, pois a descri¢do constitucional ja é feita
se baseando na natureza désses tributos, na qual esta implicita a causa
juridica dos mesmos.

Da mesma maneira, ndo é o fato da lei ordinaria descrever os
varios contratos que lhes determina a causa.

Esta é inerente a cada um déles e é de acéordo com a natureza
intima dessas relacoes juridicas que a descricdo é feita.148

Bielsa nos diz quais as vantagens que o conceito de causa, uma
vez fixado, pode trazer em matéria constitucional, mas néo fixa aquéle
conceito, que é o objeto da nossa pesquisa.

Além disso, o préoprio Bielsa reconhece que sua teoria pressupde
um pais de Constituicdo rigida,'*® 0 que significa dizer que num pais
como a Inglaterra a obrigacio fiscal nao teria causa.

Esse simples fato demonstraria a insuficiéncia de sua tese, se
outros argumentos nao existissem contra a mesma.

47. Saliente-se que, de passagem, Bielsa cita dispositivo da Cons-
tituicio argentina de 1853 que realmente figura, ndo diremos uma
causa juridica sensu stricto, mas um motivo com férca causal.

£ o inc. 2.° do art. 67 que atribui ao Congresso a faculdade de
impor contribui¢des diretas sempre que a defesa, a seguranca comum
e 0 bem geral do Estado o exijam,15°

Esse dispositivo reproduz, com modificacoes, a Seccdo 8.2 da Cons-
tituicio Americana, a qual também considera necessiria a existéncia
désses motivos para a tributacio.

Embora Cooley pondere, com muita razao, que os fins acima especi-
ficados o sdo em térmos tio gerais que compreendem tddas as necessi-
dades do Govérno,’® o que é fato é que a Corte Suprema se reservou
expressamente o direito de declarar a lei inconstitucional, isto é, contra-
traria aos seus motivos, a sua finalidade, quando o Congresso fizer
uma “escolha claramente errada, uma demonstracio de poder arbitra-
rio, nio um exercicio de discernimento”.152

148 H. Capitant, De la cause. . cit.. pag. 18, n” 1.

149 R. Bielsa, Derecho Fiscal cit.. pig. 207.

150 R. Bielsa, Derecho Fiscal cit.. pig. 194.

151 Thomas Cooley, Principios Gerais de Direito Constitucional dos Estados Uni-
dos da América do Norte, Trad. Alcides Cruz. Livr. Universal, Pbrto Alegre, 1909,
ag. 56.
pas 152 Decisio de 5 a 4 no caso Helvering v. Davis. 301.U.S.619. 81 L. Ed.
1307, cit. por John E. Hughes, The Federal Death Tax, Chicago. Callaghan And Com-
pany, 1938, pag. 11, par. 5.°
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Na Constituicio Argentina &sse carater finalista do dispositivo era
ainda mais acentuado, pois que limitava o tributo a tempo deter-
minado.1%3

Feito ésse paréntesis para trazer a lume um caso de causa juridica
constitueional, passemos adiante, pois que tem éle valor somente para
os paises cujas Constitui¢ées dispdem a respeito, e assim mesmo de
aleance praticamente nulo.

~ Assim, afastada a tentativa de Bielsa de justificar a aplicagédo
do conceito de causa no direito fiscal, pelo estabelecimento dos dois
planos de vontade hierarquizados, voltemos atras e facamos um peque-
no reexame das etapas ja percorridas.

48. O érro daqueles que buscam a causa do imposto em critérios
metajuridicos, como as vantagens que o Estado oferece ao cidadio,
provém, sobretudo, do fato de quererem, sempre, tomar como modélo,
para o exame da causa no direito privado, os contratos bilaterais.

Assim, procuram éles, sempre, encontrar a contraprestacio da
entrada publica, que seria a sua causa. .

No caso da taxa e da contribuicdo essa identificacdo é simples,
pois o carater de bilateralidade é inerente as mesmas, em maior ou
menor grau.!®

Como vimos, porém, essa chamada causa nédo tinha efeitos juri-
dicos, por ser extra-legal.

Giannini viu que a solucdo do problema da causa da obrigacdo
fiscal reside na lei, assumindo assim a causa o seu carater de elemento
do direito positivo.1%s

Concordamos com Tesoro que nao seria a lei pura e simples, no seu
aspecto formal, que poderia ser a causa da obrigacdo,!’® mas teriamos
que procurar elementos mais especificos.

No entanto, Tesoro atirou a barra demasiado longe, e, em busca
de elemento mais especifico, acabou identificando a causa do imposto
com o objeto da tributagao, esquecido de que o problema da causa
é um problema de finalismo e nao de carater descritivo.

Vimos ainda que Tesoro foi levado a ir buscar, no pressuposto
de fato, a causa da obrigacdo, pela impossibilidade de opor uma
vontade, fonte da obrigacdo, a lei, norma reguladora da mesma.15%

No entanto, para Tesoro ser coerente deveria ter concluido pela
inutilidade da idéia de causa, como aquéles que, por exemplo, nas
obrigacdes bilaterais, em direito privado, a identificam com a presta-
¢ao contréria. ‘

Assim como para éstes a simples descricio da matéria contratual
bastaria para se ter elementos para a sua execucdo, assim também,

153 R. Bielsa, Derecho Fiscal cit., pag. 211.

154 Dizemos em maior ou menor grau porque. hoje em dia. considera-se justi-
ficada a cobranca da taxa pelo simples fato do servi¢o ficar a disposicio do contribuinte,
quer éle o utilize, quer nio.

155 Supra n.° 30.

156 Supra n.% 32.

157 Supra n.° 44.
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no direito fiscal, a simples descricdo da matéria imponivel seria sufi-
ciente para a aplicacdo da lei.

Mas como salienta Betti: Certamente il senso della legge non si
esaurisce in una enunciazione descrittiva o narrativa di situazioni pre-
viste, né in un giudizio ipotetico che alla previsione di tali situazioni
o fattispecie ricolleghi certe qualificazione o relaziont giuridiche.158

Dai a necessidade da indagacao do ‘“porqué” da lei, na sua apli-
cacdo.1?

49. Ora, se a simples descricdo da matéria imponivel ndo basta,
se ela ndo nos pode indicar o fim colimado, a causa, é claro que
temos sempre que pressupor uma vontade, subjacente ao vinculo obri-
gacional, da qual inferiremos o fim pratico perseguido, isto é, a causa
da obrigacao.

Nao ha direito sem vontade.6°

Onde iremos procurar essa vontade?

Evidentemente nao sera dentro do negécio tributado, mesmo por-
que nem sempre se tributa um negéecio juridico, e ainda porque, uma
coisa é a relacdo obrigacional de ordem privada, e outra, muito diversa,
é a relacdo obrigacional tributaria que toma aquela como objeto de
imposicao.16!

A relacido obrigacional de direito privado, base da imposicio,
funciona, portanto, ai, como mero fato juridico, sendo a vontade das
partes de ordem secundiria, visto como a tributacdoc ndo depende da
vontade das mesmas, sendo a declaracio dessa vontade apreciada
somente sob o seu aspecto factual.

Assim, para efeitos fiscais, nio existe, no pressuposto de fato do
impoésto ésse elemento vontade que possa ser interpretado a luz da lei;
em conseqiiéncia, se para a apuracao da causa, ficissemos no pressu-
posto, estariamos, de fato, eliminando o elemento vontade que é decisivo
na caracterizacio da causa da obrigacio.

E teriamos assim dado razido aos anti-causalistas em matéria fiscal.

Como sair do impasse?

O problema nao nos parece insoliivel.

Basta a nosso ver que, em vez de buscarmos situar a causa da
obrigacdo em elemento formalmente anidlogo ao do direito privado,
aprofundemos a nossa pesquisa e procuremos ver em que elo da obri-
gacdo fiscal se situa o elemento essencial que da possibilidade 3 exis-
téncia de uma causa juridica na obrigacido tributaria.

Esse elemento é, como vimos acima, a vontade.

Como nas obrigacoes de direito privado, em que o problema da
causa foi primitivamente estudado, ésse elemento se encontra na mani-
festacio de vontade, no ato juridico, gerador da obrigacio, na fonte

158 E. Betti, Interpretazione . . cit.. pags. 167/8.

159 E. Betti, Interpretazione. . . cit., pag. 168. )
160 Georges del Vecchio, Lecons de Philosophie du Dro:it. Ed. Sirey, 1936,
pag. 188.

161 Coisa diversa de objeto da obrigacio tributdria.
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imediata da obrigacdo, procurou-se, pela analogia formal, buscar a causa
da relacao juridico-tributiria no fato gerador dessa relacdo, sem inda-
gar se era néle que se encontrava aquéle elemento essencial para a
existéncia da causa juridica, isto é, a vontade geradora da obrigacao.

Como ésse elemento ndo foi encontrado, criou-se o impasse que
levou alguns a negar a possibilidade da aplicacdo do conceito de causa
ao direito fiscal.162

Mas, perguntamos, por que procurar ésse elemento no fato gerador
da relacdo juridico-tributaria?

E por que, se ndo o encontramos nesse fato gerador, nfo ir busecar
alhures, onde éle se encontre, em vez de, desde logo, negar uma possi-
bilidade de solugdo para o problema?

Se necessitamos do elemento vontade para descobrir a causa, pro-
curemos onde se encontra aquéle em matéria tributaria e chegaremos
entdo a esta.

Na obrigacio tributdria, onde se acha o elemento vontade, objeti-
vamente considerada?

Se ndo é no pressuposto, ainda que éste seja uma declaragdo de
vontade, pois que essa declaracio é tomada como mero fato e nao
como elemento ligador da relaco obrigacional tributaria, qual sera pois
o elemento volitivo que liga o pressuposto a relacdo juridico-tributaria?
Onde se acha éle?

50. A nosso ver, acha-se éle na lei.

A lei também é uma manifestacio de vontade: Par la loi s’exprime
la volonté d’un peuple, en tant qu’il est politiquement constitué, ou
organisé en une unité propre.1%s

Se no direito privado a vontade objetiva das partes se encontra
na declaracio de vontade, na qual se deve procurar a causa juridica,
por outro lado a vontade objetivamente considerada, que gera a obri-
gacdo fiscal, se encontra na lei.

Tem pois razdo, de algum modo, Giannini quando afirma que a
causa da obrigacdo fiscal reside na lei.

Isso, alids, nao difere, tanto assim, do que se passa em direito
privado.

De fato, neste a causa “representa de certo modo a vontade da
lei frente & vontade privada”,'®* é “a ponte entre a vontade privada
e a vontade da lei”.165

E, em iltimo caso, prevalece a vontade da lei quando ha conflito
entre as duas como vimos acima ao tratar da teoria dos motivos.166

Portanto, em ltima andlise, a causa estd na vontade da lei.

162 Gustavo Ingrosso, Istituzioni di Diritto Finanziario, vol. II, pag. 63, n.° 79.
L. Einaudi, Miti e paradossi della giustizia tributaria, Torino, 2.2 ed.. 1940, pig. 14,

apud. A. Rotondi, Appunti. . cit.,, pag. 18, n° 15.
163 Georges del Vecchio, Lecons. .. cit., pig. 233.
164 R. de Ruggiero, Istituciones. .. cit., pag. 383.

165 D. Jarach, El hecho. .. «cit., pag. 79.
166 Supra n° 14.
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Fixado ésse ponto, vejamos se &le nos abre o caminho para a
solucdo do problema.

Qual o elemento que, na lei, caracteriza a vontade do legislador
de criar tal ou qual impdsto?

51. E a caracterizacdo do fato gerador, do pressuposto de fato.

Nessa caracterizacio estaria implicita a causa do impdsto.

Assim a causa do impdsto estaria na lei, como quer Giannini, mas
nio seria a lei propriamente dita.

Por outro lado, o fato gerador é que seria a causa do impodsto,
o elemento especifico de que fala Tesoro, porém, ndo o fato concreto
gerador do crédito fiscal, mas a sua expressdo abstrata contida na lei
criadora do tributo.18?

Distingue-se, pois, o “pressuposto legal” (Tatbestand), constante
da disposicio legal, do fato gerador material, mero “estado de coisas”
(Sachverhalt), que ao surgir gera o crédito fiscal.16®

No dizer de Hensel, pois, “o pressuposto legal é a imagem abstrata
do concreto estado de coisas”.

Por ésse motivo é que Biihler pode, legitimamente, concluir que
“a causa encontra expressido imediata na formulacio legal da matéria
imponivel’. 169

Assim, ndo é o fato tributavel tomado individualmente que é a
causa da obrigagdo tributaria; éle é mero fato gerador da obrigacio
pelo preenchimento dos pressupostos legais, mas ésses pressupostos, ou
melhor, o sentido finalista dos mesmos, tomados na sua expressio
abstrata, é que é, realmente, a causa dessa obrigacéo.

O fato gerador tomado concretamente nao pode ser a causa do
imposto, pois, justamente, para se saber se determinado fato pode ou
nio ser considerado como gerador de débito de imp6sto é preciso
conhecer qual a causa do impdsto, para ver se aquéle se inclui nesta.

Assim a causa do imposto seria o conceito que abrangesse todos
os possiveis fatos geradores désse imposto, que desse a orientacdo para
a sua capitagéo na pratica.

Mas, como ja foi salientado, ésse conceito ndo pode ser meramente
descritivo.

52. Assim, a causa de cada obrigacio fiscal tem de ser pesquisada
na finalidade da lei (causa finalis) objetivamente considerada.

Qual seri essa causa finalis?

J4a vimos que no impdsto ndo se pode usar a idéia de bilaterali-
dade de prestac¢des para caracterizar a causa dessa obrigacio de direito
publico.

167 Albert Hensel, Steuerrecht, 3.2 ed., 1933. pig. 57. apud. O. Biihler, La
causa. . . cit.,, pags. 19/20.

168 O. Biihler, citando Hensel, em La causa. .. cit.,, pag. 20. V. a respeito:
Carlos da Rocha Guimaries, Assento (Dir. Fiscal), no Repertério Enciclopédico do Di-
reito Brasileiro, Ed. Borsoi, vol. 4, pig. 335, n.° 5.

169 O. Biihler, La causa. . cit., pig. 24.
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A obrigacdo de pagar impdsto é nitidamente, unilateral, nio sé
na sua fonte, como no seu contetido prestacional.

Assim sendo, se quiséssemos, quanto & sua fonte, procurar uma
semelhanca entre uma relacio juridica de direito privado e a relacéo
impositiva, teriamos que assemelhar esta a uma promessa unilateral,
invertida.

Assim como no direito privado podem as obrigacdes nascer por
declaracéo unilateral da vontade,”® assim, também, a obrigacio tribu-
taria teria a sua fonte principal em uma declaracio unilateral de
vontade: a lei.

A diferenca é que na primeira hipétese a declaracdo partiria do
obrigado, e na segunda do credor da obrigacio.

Assim sendo, quanto @ sua fonte a obrigacdo impositiva se asseme-
lharia, em sentido inverso, &4 promessa de recompensa.

Em vez de existir promessa unilateral, existiria pretensio unila-
teral; em vez de existir um devedor a pessoa indeterminada !'"! exis-
tiria um credor de pessoa indeterminada.

53. Mas se, quanto d unilateralidade da sua fonte, o imposto se
assemelha 4 promessa de recompensa, no que se refere a unilaterali-
dade da presta¢do éle se assemelha mais a doacdo, aqui, também em
sentido inverso.

De fato, nas liberalidades “o fim colimado pelo doador é simples-
mente enriquecer gratuitamente, o donatario, sem nada receber em
troca”. A causa de sua obrigacio é, pois, o antmus donandi.l*?

Por outro lado, nos impostos, o fim colimado pela lei é, simples-
mente, receber o dinheiro dos contribuintes, independente de qualquer
idéia de contraprestacao.

A intencdo ativa de doar, corresponde, ainda que em sentido inver-
so, a intencdo ativa de receber.

Ao animus donandi corresponde o animus tributandi.

54. Vemos, pois, que a teoria de Vanoni, que também acha que
a causa da obrigacdo fiscal é angariar dinheiro para o Estado, seria
mais acertada se tivesse parado nessa afirmacdo sem indicar a finali-
dade désse dinheiro, o que parece indicar uma idéia de bilateralidade.1?s

No entanto, como Vanoni, por motivos de ordem préatica, nega
ao juiz competéneia para investigar o emprégo dos dinheiros arreca-
dados, e portanto a possibilidade de invalidar a obrigacdo derivada de
impdsto por falta de causa juridica, equipara éle o impésto aos negécios
abstratos de direito privado.1’*

Se, mais acima achamos que a defini¢do de Vanoni dizia demais,
agora achamos que essa equiparacio restringe em excesso o contetido

170 Cédigo Civil Brasileiro, arts. 1505 e segs.

171 Manoel Inicio Carvalho de Mendonca, A vontade unilateral nos direitos de
crédito, F. Alves, 1916 Rio de Janeiro, pigs. 3, 5. 9 etc.

172 Colin-Capitant, Cours. . . cit.,, pig. 70.

173 Supra n° 9.

174 E. Vanoni, Natura. .. cit., pigs. 109/110.
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do conceito de causa, em matéria fiscal, desnaturando o verdadeiro
aleance da causa da obrigacdo de solver o crédito fiscal.

Por ésse motivo é que achamos que a nogio de animus tributandi,
tomada pura e simplesmente, ndo é suficiente para caracterizar uma
causa juridica da relacdo impositiva.

Se aceitdssemos a conceituacdo de causa, em matéria de impésto,
como sendo somente o animus tributandi abstrato, estaria instituido o
regime da discriminagdo pessoal na tributacfio, o que nio se coaduna
com o Estado de Direito.

Por isso a analogia entre a promessa de doacdo e o impdsto
nao é perfeita.

Nas relacdes de direito privado a liberalidade pode ser pura, sem
indicacdo do “porqué” dessa liberalidade.

No direito fiscal ésse “porqué” vem sempre indicado na lei.

Se o animus donandi pode se apresentar como um ato discriciona-
rio do doador, o mesmo nio pode acontecer com o animus tributandi,
que, por ter que vir consubstanciado na lei, deve assumir os caracte-
risticos desta, isto é, ndo individualizar os contribuintes pessoalmente,
mas atuar mediante um comando geral e abstrato.

55. De fato, pela prépria circunstancia do impdosto ser uma obri-
gacdo legal, deve éle se basear em principios gerais fixados a priori,
pois que a lei nao é um instrumento do arbitrio do legislador e muito
menos do administrador.

Para isso deve fixar desde logo as condicdes em que tem aplicacio,
sem individualizar, no seu texto, os casos visados pelo seu comando.

Assim sendo, a lei fiscal tem de caracterizar, imediatamente, de
modo abstrato, os pressupostos de fato da imposicio.

Por ésse motivo é que o fato gerador, em sua expressido abstrata,
deve vir previsto na lei.

Nesse ponto é que a semelhanca com a promessa de recompensa
se faz sentir novamente.

Nesta a causa da obrigagio esta desde logo fixada, embora o vin-
culo juridico individual dependa do preenchimento das estipulacdes do
promitente.

A obrigacdo ja existe sem se saber quem é o seu credor.

No direito fiscal a pretensido e sua causa ja existem sem se saber
quem é o devedor individualmente.

No modo de se constituir a obrigacéo existe uma semelhanca inver-
tida, a qual também existe no fato de nio se tratar de uma obrigacao
sem causa qualificada.

Nao ha um simples animus de recompensar, mas de fazé-lo de
acordo com a realizacio de certos pressupostos da promessa, da mes-
ma maneira que nido ha um puro animus de tributar, mas de fazé-lo
de acérdo com a realizagdo de certos pressupostos legais.

Assim sendo, nao interessa pesquisar a causa do imposto em geral,
mas de cada impodsto em particular: o animus tributandi do legislador
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deve sempre ser entendido como relacionado com o objeto da tributacdo
de cada imp6sto, mas tomado em sua generalidade.

56. Assim a causa da obrigacio fiscal é o animus de tributar
certa e determinada espécie de fatos ou atos.

O exemplo supra da venda por procurac¢io em causa prépria mais
uma vez esclareceri o nosso ponto de vista.

O impdsto sobre transmissio de iméveis tem como causa o animus
de tributar as transmissdes de imébveis.

Por isso a lei sempre tributa duplamente o adquirente quando
o vendedor é representado por procurador com poderes para agir comoc
in rem propriam.

A lei em geral é expressa para evitar dividas, mas é fora de
discussdo que a causa da tributacdo da transmissdo imobilidria, justi-
fica plenamente essa forma de imposigao.

Existem na realidade duas transmissGes imobilidrias, que se
incluem na causa do impdsto. No entanto, no caso por nos citado mais
acima,'” embora a forma da transac¢do, o seu aspecto exterior, se
ajustasse a lei, nio havia causa correspondente ao animus tributandi,
porque nio havia dupla transmissdo econdmica, e ndo existindo deve
e pode o intérprete deixar de aplicar a lei por falta de causa.l?®

Temos pois que verificar o animus tributandi, em cada caso, naqui-
lo que, com Tesoro, poderiamos denominar de elementos mais especi-
ficos da lei fiscal.

Esses elementos mais especificos, repitamos, constituem o assento
do impdsto, o fato gerador em sua expressido abstrata, ndo tomado
descritivamente, mas em seu sentido teleolégico.

57. Assim considerando, vemos que tinha razdo Pugliese quando
relaciona o conceito de causa da obrigacio de impdsto com a ratio
legis 177

No entanto, Pugliese atribui a ésse conceito de causa, que éle
chama de restrito, em comparacio com o conceito amplo, que é o
beneficio prestado pelo Estado aos contribuintes, um carater somente
técnico-pratico como se todo o Direito nao fosse, no fundo, uma técnica
visando a um fim pratico.

Também Biihler 18 aproxima o problema da causa da ratio legis,
coerentemente com as premissas postas no seu trabalho.

175 Supra n.° 33.

176 A idéia da causa do impdsto, assim considerada, vem pois dirimir a velha
questio de saber-se se na interpretagio da lei se deve adotar a maxima in dubio contra
fiscum ou in dubio pro fisco. Tédas duas partiam de idéias abstratas e extra-juridicas.
A 12 de que o impdsto sendo uma limitagio da liberdade deveria ser interpretada
restritivamente. A 2.2 de que o impdsto servindo ao bem comum devia ser aplicado
em sentido favorivel ao Estado. A causa do impdsto nos mostra que nem uma dou-
trina, nem outra, sio verdadeiras, ou melhor. tém adequagio i realidade juridica, e
que a no¢io de causa tal como a consideramos fornece ugna regra de interpretagdo mats
segura e objetiva, - em relagio a cada tributo.

177 E. Pugliese, Istituciones. .. cit., pig. 113. Soébre a conceituagio de ratio
legis v. E. Vanoni, Natura. .. cit., pag. 201.
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Do mesmo modo, aquéles que afirmam ser a lei a causa da relacio
juridica de impésto acabaram, levados pela forca das circunstincias,
por identificar a causa com o seu elemento teleologico — a ratio legis.

E o caso de Blumenstein 1" e de Giannini, sendo que &ste ultimo
considera entdo o conceito como inutil.180

Jarach, no entanto, tendo reconhecido que no direito privado ¢
conceito de causa nao esta longe do de ratio legis!8t e tendo achado
que se devia usar do mesmo critério no direito fiscal, na realidade
abandonou-o, como vimos.

58. De passagem, é interessante observar que Blumenstein 8% e
Jarach 133 certamente ndo chegaram a conceituar com mais precisido
a causa juridica por atribuirem a esta uma funcio demasiado geral e,
por isso, pouco funcional.

Para éles a causa seria sdmente um meio de distinguir entre si
os varios tributos (taxa, contribuicio e impostos), pois cada um teria
uma causa diferente.

Partindo désse principio tem raziao Blumenstein quando considera
que &sse conceito de causa faz com que ela perca “o seu significado
de instituto de direito material do impdsto para assumir ao invés
o cariter de pressuposto de direito constitucional do impoésto, como
particular espécie de tributo”.18¢

No entanto, nem isso mesmo éle seria, pois para se distinguir
os varios tributos entre si, e, portanto, aplicar, na pratica, os preceitos
constitucionais, ja seria necessdrio que se tivesse caracterizado cada
tributo pela sua causa juridica.18s

59. Parece-nos, pois, que o verdadeiro sentido da assimilacio da
causa do imposto & ratio legis esta com Pugliese e Biihler.

Diz éste ltimo: Il richiamo alla causa giuridica in cast di tal fatta
puo, da una parte, dimostrare che non tutti gli elementi della fattispecie
devono esistere per fare sorgere U'obbligo tributario, d’altra parte che
il compimento di tutti gli elementi della fattispecie legale da solo nmon
basta per giustificare U'imposizione in ogni caso, ma soltanto in quanto
Uapplicazione della legge corrisponda alla ratio legis.!st

Em cada imposto, pois, a causa serd a finalidade da lei tributiria
consubstanciada na escolha de determinado assento do imposto, de

178 O. DBibler, La ccusz cit., pag. 24.
179 E. Blumenstein, La causa. .. cit., pig. 365.
180 A. D. Giannini, Istituzion/ di Diritto Tributario. Giuffré, Milano, 1951,

pag. 63.

181 D. Jarach, El hecho. . . cit., pag. 81: v., também, E. Betti: . .la causa.
diventa il fondamento, lu ratio juris della norma che prorunzia il riconoscimento giuri-
dico, Teoria generale. . cit.. pig. 190. s

182 E. Blumenstein, La causa. .. cit., pag. 365.

183 D. Jarach, Principi. .. cit.,, pig. 18, e El hecho.. cit.. pig. 84.

184 E. Blumenstein, La causa. .. cit.. pidg. 365. Ver a aplicacio dessa tese 2

pig. 369 do mesmo trabalho. ®
185 V. acima a critica a Bielsa, n.° 46.
186 O. Bibler, La causa. . . cit.,, pag. 24.
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determinada expressido abstrata dos fatos geradores da futura obriga-
¢ao fiscal.

E por isso que, como diz Trotabas: Asseoir Uimpét, c’est détermi-
ner les bases de Uimposition. On pourrait dire degager la cause de
Uimposition. 18

A busca da matéria imponivel pelos aplicadores da lei fiscal ndo é,
pois, um ato maquinal de classificacdo de fatos geradores, mas uma
acao finalista de fixacdo dos fatos que a lei tem em vista quando esta-
belece um impdsto, isto é, a acdo de degager la cause de U'imposition.

Como a expressido abstrata da matéria imponivel, que é a finali-
dade, a causa de tributar de cada impésto, é diversa para cada um
déles, tém éles causas diferentes.

O fato dessa causa vir expressa na lei e nao derivar de um ato do
contribuinte nao lhe desnatura a esséncia, que possui no direito privado,
pois, também neste a causa se encontra precipuamente na lei, o que
the di4 um carater objetivo, como bem observa Jarach.18®

Nio se afasta, assim, o conceito de causa no direito tributirio do
que tem no direito privado, como teme Biihler.1%®

De fato, como nos ensina Betti, a indagacdo sbébre awis ac
potestas, ou a mens legis, dos romanos,'®® acaba por nos mostrar que
a chamada vontade da lei ou do legislador tomada em sentido objetivo
constitui, na realidade, a sua ratio juris.1®!

Essa ratio juris 6 um dos aspectos da ratio legis, aquéle em que
esta se apresenta como um juizo, devendo como tal ter um fun-
damento.'®?

O outro aspecto da ratio legis s6 pode ser entendido como lo scopo
pratico che la legge si propone di conseguire,'®® o qual se identifica,
pois, com o seu motivo.1%*

Aqui usamos a expressido ratio legis no sentido de ratio juris, de

fundamento, principio de razio, orientador do entendimento da lei.
E essa ratio juris que também é levada em conta, no direito priva-
do, para a apuracio da causa dos negécios juridicos.'®>

60. Chegados a essa conclusfo, resta-nos examinar se a 7ratio
legis atende a tddas as exigéncias da nocdo de causa nas declaracdes
de vontade.

Parece-nos que a resposta s6 pode ser afirmativa.

187 Louis Trotabas. Précis de Science et Législation Financiéres. 9.2 ed., Paris.
Dalloz, 1947, pig. 149, n° 182.

188 D. Jarach, Principi. .. cit, pag. 10.

189 O. Bithler, La causa. .. cit., pig. 24.

190 E. Betti, Interpretazione .. cit,, pag. 163.

191 E. Betti, Interpretazione... cit., pig. 166.

192 Bobbio, L’analogia nella logica del diritto, 1938. pigs. 107/8. Apud.
E. Betti, Interpretazione .. cit.. pags. 72 e 166/7.

193 E. Betti, Interpretazione. . . cit., pag. 166. )

194 Bobbio, L’analogia. .. cit., pigs. 107/8, apud. E. Betti. Interpretazione
cit., pags. 72 e 166.

195 E. Betti, Teoria generale. .. cit., pigs. 193 e 194.
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De fato, a ratio legis faz parte integrante da lei, fonte da obri-
gacao fiscal, ela constitui uma causa da obrigacdo fiscal e nao da lei,
e, por ultimo, se faltar a ratio legis ndo deve ser cobrado o impdsto.

A ratio legis, além disso, nos auxilia na interpretacio do verda-
deiro sentido da lei, a exemplo do que acontece no direito privado em
que a causa da obrigacdo nos auxilia a interpretar a declaracio de
vontade.

De mais a mais, como expressido constante e abstrata dos fatos
geradores de um determinado imposto, ela é sempre a mesma, por
definicao. {

Ora, isso ndo aconteceria se a causa do impdsto ndo tivesse um
valor constitutivo e orgénico; ndo fosse uma das pecas mestras, um
integrante da propria estrutura do imposto, da relacdo juridica tribu-
taria, a exemplo do que acontece nas relagdes de direito privado,
segundo a teoria classica da causa.

Para tanto deve ela ser deduzida da prépria natureza do impésto
para que possa ser “um valor constante, um valor abstrato...””.198

Assim, sendo ela constitui o cerne, o nucleo caracterizador désse
imposto e, em conseqiiéncia, nos orienta:

a) na apura¢do da competéncia tributdaria de cada unidade da
Federacéo, nos paises de distribuicao rigida de rendas publicas; 197

b) na apuracdo da existéncia da bitributacio, nos casos de com-
peténcia concorrente;

¢) na determinacio da justa medida a ser usada na delimitacéo
dos campos de competéncia em tratados internacionais e na conse-
qgiiente interpretacio déstes.19%

61. Examinemos mais detidamente as conseqiiéncias da identifi-
cacdo da causa juridica do impdsto com a ratio legis.

Preliminarmente, cumpre salientar que essa identificacdo nao é
especifica da teoria da causa por nés aceita.

De fato, mesmo no direito medieval, em que a causa, que ¢ hoje
‘metajuridica, era elemento integrante da relagdo juridica de impésto,
a mens legis foi identificada a ratio legis.19?

Essa identificacdo fazia com que se utilizasse a causa nao s6 para
a interpretacdo da lei: semper est recurrendum ad causam exr qua

196 L. Josserand, Les mobiles. . cit.. pag. 150.

197 De posse dessa nogio de causa do impbsto ¢ que se poderia 'dar_ um  sen-
tido 3 tese de Biclsa, relativa a existéncia de uma causa tributiria consn.tucxona]. pOis
que tendo a Constitui¢do fixado o assento. a causa tributandi, de cada xmp@sto, toda
lei emanada de autoridade incompetente para legislar sobre é&sse tributo estaria estabe-
lecendo impostos com causa estranha a daqueles incluidos no seu campo dc' compe-
téncia. Mas como bem pondera Jarach (E[ hecho .. cit., pag. 166) trata-se da norma
de dircito constitucionl que nada tem a ver com a configuracdo dogmitica do fato im-
ponivel. Esta deve preceder 3quela.

198 De fato, a exemplo do direito privado em que cada contrato tem sempre
1 mesma causa, assim cada imposto também terd, sempre, a mesma  causa.

199 Baldo degli Ubaldi, apud R. Pomini, La causa. . cit,, pag. 187.
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imponitur collecta. . . et hoc modo erit evacuata tota difficultas,® como
também para a interpretacio extensiva em matéria tributéria: inter-
pretatio extensiva non est aliud quam interpretatio suppletiva, quando
verba deficiunt, sed mon ratio.20!

N3#o é menor a fecundidade dessa identificacdo no direito hodierno.

Por ela se evidencia que o elemento teleologico deve ser utilizado
na interpretacdo dessas leis, para apurar se a causa de determinado
imposto se concretiza ou ndo em determinado fato imponivel.

Evidentemente essa forma de interpretacdo, baseada na causa
finalis da imposicdo tanto pode funcionar contra o Fisco como contra
o contribuinte.

No exemplo supracitado da procuracio em causa prépria, usada
somente com o fim de garantir melhor o promitente comprador, afas-
ta-se a dupla responsabilidade do contribuinte, atendendo a causa tribu-
tandi, apesar da letra da lei mandar que sejam tributadas em dobro as
aquisi¢oes em que o vendedor seja representado por procurador com
poderes para agir in rem propriam.

Por outro lado, se a lei silenciasse a respeito dessa forma dé

transacio, poderia ela ser tributada, a nosso ver, uma vez que configura
verdadeira transmissido de propriedade.

62. E assim que a nogdo de causa da relacdo juridica de imposto
pode servir para ilidir a sonegacao fiscal.

De fato, como a causa legal da obrigacio deve sempre prevalecer
contra os motivos ilegais dos interessados,??2 é evidente que se um
contribuinte d4 a um ato juridico uma forma aparente que esti em
desacdrdo com o seu conteddo verdadeiro, com a finalidade de fraudar
a causa tributandi, essa aparéncia, que nada mais é do que a expressido
de um moével do contribuinte no sentido de ilidir a tributacdo, deve

ser afastada, a fim de que prevaleca a verdadeira causa da tributacio
relacionada com o fato real subjacente.2%3

63. Também a existéncia de bitributagio, quer interlocal, quer
internacional, s6 pode ser aferida pela causa do impédsto.

O direito medieval ja tirara essa conseqiiéncia da nocdo de causa:
dicitur duplex onus quando exiguntur duae collectae ex eadem causa.2*t

De fato, s6 hd dupla tributa¢do quando se tributa duas vézes com
o0 mesmo imposto, isto é, pela mesma causa.

200 A. Caputo, De Regimine. .. cit., cap. VII n.° 33. gpud. R. Pomini, La
causa. . . cit.,, pag. 10.

201 Iuris Responsa Camili De Medicis iurisc., Neapoli, 1623. Cons. 97, pig. 345,
n.° 2, apud R. Pomini, La causa. .. cit., pag. 268.

202 Supra n.° 14.

203 Josserand inclui, entre os motivos que devem ser afastados para que pre-
valeca a lei, o intuito de fraude a esta (Les mobiles. . . cit., pigs. 214 e segs.).

204 Aegidii Thomati (Tomato), De Collectis. .. cit.,, T. XII, fol. 135 b,
n° 20, apud R. Pomini, La “causa impositionis” ... cit., pags. 9, 257 e 258.
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) Se a causa pudesse ser metajuridica como considerar bitributaciio
a imposi¢do de dois impostos de transmissio quando a causa extra
juridica da criacdo dos dois impostos fosse diferente?

64. Tem, pois, o conceito de causa, como nés o entendemos, um
sentido objetivo na aplicacdo do direito material, nio se devendo esque-
cer o seu emprégo na teoria do enriquecimento sem causa. Essa teoria
tem sido usada, tanto pela doutrina, como pela jurisprudéncia para
fundamentar a restituicéio de tributos, sem necessidade de ser provado
o érro, a falta de causa subjetiva, com justificada raziio, dado que
na lei € que esti o elemento causal, a ser apurado de forma objetiva.20s

65. Além disso, vemos que a causa, identificada a ratio legis,
explica porque que alguns (Giannini, Blumenstein, etc.) colocavam a
causa na lei, outros (Tesoro, Jarach) a colocavam no fato gerador.

Ambas as correntes tinham uma visdo real, embora nao bem nitida,
do problema. A juncdo das duas doutrinas nos leva i conclusido de que
na realidade a causa é o fato gerador, mas ndo o concreto fato gerador,
e sim a sua expressdo abstrata CONTIDA NA LEIL o sentido teleolégico
do assento do imposto.

66. Essa conceituacio de causa do imposto também abrange com
facilidade os dois impostos que Jarach nao conseguiu explicar pela
sua teoria da causa como capacidade contributiva: o de capitacdo e o
sObre atos formais.

Todos dois prescindem do fator econdomico como causa da tribu-
tacdo: aquéle assenta sdbre o cidadao, por cabeca, e éste sobre a forma
dos atos juridicos e na medida em que €les se formalizam.

De acordo com o conceito a que nos filiamos a causa do impbsto
de capitacio é o simples fato do individuo ser um cidaddo, ou um
habitante do pais.

No caso da tributacio dos atos formais pode-se dizer que a tribu-
tacdo também é formal.

Ela néao visa o contetido do ato mas a sua forma.

Assim, da mesma maneira que a jurisprudéncia espanhola podde
dizer que nos contratos abstratos a estrutura formal do negécio parece
ser a sua causa 2% também no direito tributario se podera afirmar que
a causa do impbosto, na tributagio dos atos formais, é a prépria forma
do ato, sem necessidade de qualquer elemento teleolégico quanto & reali-
dade econémica nela contida.

67. Também o caso da tributacao dos atos ilegais e de seus lucros,
que nio se enquadrava na teoria de Tesoro, tem explicacdo cabal na
tese que defendemos.

205 V. R. Gomes de Sousa, Compéndio de Legislagio Tributdria, Ed. Financeiras,
1.2 ed., pag. 96, n° 32.

206 Joaquin Dualde, Concepto de la causa de los contratos, Ed. Bosch, Barce-
lona. 1949, pig. 174.
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De fato, se a causa da lei de imposto sobre a renda é o animus
de tributar a renda, ndo importa que a causa eficiente dessa renda seja
uma atividade ilicita, pois que o que se tributa é a renda, sem indagar
da sua origem, da sua causa.

68. Mas, convém, ainda, examinar um interessante argumento de
Tesoro, contriario 4 tese de que a causa em matéria tributaria seria
da mesma natureza que a causa em direito privado.

Diz Tesoro que na causa em direito tributario falta a vontade de
se obrigar do sujeito passivo da obrigacdo.207

Esse argumento impressiona pois se o problema da causa é, por
sua esséncia, um problema de fim, o papel da vontade é preponde-
rante na sua solucio, ndo se podendo conceber a existéncia de causa
sem a de vontade.28

Mas ésse argumento néo é decisivo, a nosso ver.

Poder-se-ia, mesmo, contrapor a éle o fato de que sendo a lei pro-
mulgada por representantes do povo, a vontade déste se obrigar estaria
manifestada por representacéo.

No entanto, deixemos de lado ésse argumento politico, que tem um
valor relativo, pois, pode haver impostos em governos absolutos, os quais
nio deixam, por isso, de gerar obrigagdes causadas, nos térmos em que
colocamos o problema. '

A solucdo, a nosso ver, pode ser dada pelo exame exclusivamente
juridico da nocao de causa.

De fato, cumpre, preliminarmente, indagar se uma obrigacio s6 se
pode considerar como causal quando se origina da vontade do obrigado.

Vejamos o que acontece no direito privado.

Quando a lei determina que o causador de um acidente seja respon-
savel pela indenizacido dos danos, mesmo que o acidente nao tenha sido
causado voluntariamente, pode-se considerar essa obrigacdo como uma
obrigagdo sem causa?

Parece-nos que nao.

Qual sera, porém, a causa, nio material, mas juridica, dessa obri-
gacao?

O causador do dano ndo manifestou a vontade de se obrigar.

A causa da sua obrigac¢éo é, pois, a vontade do legislador, objeti-
vamente considerada.

E o que acontece, também, no direito tributario.

207 G. Tesoro. Principii. . . cit., pags. 167 e 169.

208 Supra, n.° 49.

Para Capitant so existe causa nas obrigagdes voluntdrias, isto ¢, nascidas pela von-
tade do devedor, v. De la cause. . cit.,, pig. 25. Colin et Capitant, Cours. .. cit-
II, pag. 64.

Tesoro salienta que a nogio de causa ¢ uma novidade do direito francés, sé apli-
cavel nesse sistema legal aos contratos, mas nio as obriga¢bes ex-lege, mesmo no direito
privado, G. Tesoro, La causa. .. cit.,, pig. 31.

Contra por achar que a nogio de causa nio pode faltar em nenhuma relacio juri-
dica: E. Vanoni, Natura ed interpretaziont. .. cit., pig. 103; D. Jarach, E! hecho. ..
cit., pdg. 82, nota 130; B. Gorini, La causa. .. cit.,, pig. 167.
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Como bem esclarece E. Levi, traduzindo, interpretativamente, um
dos aziomata causalitatis da Escolastica, a “causa da pretensio é a
causa da prestacio contraria”.2%®

Nio é, portanto, necessiria a manifestacio de vontade do obri-
gado; a causa da obrigacao déste pode ser encontrada na prépria lei,
manifestacdo de vontade do legislador.

Alias, ainda em direito privado, temos exemplos tipicos de obriga-
¢des que nascem em virtude de manifestagio de vontade ndo do obrigado,
mas do credor: é o caso dos direitos prestativos, nos quais fica ao
arbitrio do seu titular criar ou nfio uma situagéo juridica que importa
em obrigacgdo para terceiros.

Qual é a causa dessa obrigacio?

O obrigado nao manifestou a vontade de se obrigar, logo a causa
s6 pode ser encontrada na manifestacio de vontade do credor, em
conformidade com o mandamento legal.

69. O que importa, pois, acima de tudo, é deixar bem claro que
se se quer transplantar para o direito tributirio ésse instituto de
direito privado, nao se pode ir busci-lo em outro lugar a nao ser onde
se encontre o elemento vontade, isto é, na fonte mediata da obrigacio
fiseal, na lei.

O que é preciso nao perder de vista é que o direito, sendo essen-
cialmente finalista, e que, presidindo, a tddas as relacbes juridicas,
o elemento vontade, nfio uma vontade individual e caprichosa, mas uma
vontade normativa, uma ratio juris, ésse elemento teleolégico, quando
estudado nas obrigag¢des originadas da vontade individual assume o
aspecto de causa, e quando, tendo por objeto de indagacio as obrigacoes
que se originam da vontade da lei, se apresenta como ratio legis.

70. Dir-se-a4 que, assim sendo, a no¢éo de causa é initil no direito
fiscal, dado que, identificando-se com a ratio ou mens legis, a pes-
quisa da causa da obrigacdo, em cada caso concreto, constitui a mesma
coisa que a interpretacdo da lei.2°

Na verdade essa afirmacao é legitima.

Se com ésse resultado da nossa pesquisa o conceito de causa perde
a sua autonomia por se identificar com a ratio legis, tera ela, pelo
menos, tido a utilidade de mostrar, se é que mostrou, que tédas as
solugbes que colocam a causa em qualquer outro elemento, que ndo
a mens legis, sdo insatisfatorias e inducentes a uma falsa visdo do
problema, ou entdo que o problema da causa no direito fiscal é um falso
problema no sentido de que é um problema pdsto s6bre falsas bases.

Se tivermos atingido essa meta, teremos, pelo menos, dado uma
solucdo critica ao problema, teremos conseguido faire évanouir la

209 Alessandro Levi, La fonction de la cause dans les actes juridiques, in “Revue
internationale de la théorie du droit”’, 1939, pags. 323/34, apul B. Griziotto, Intorno
al concetto di causa. .. cit., pag. 383.

210 A. D. Giannini, Istituzioni. .. cit.,, pig. 63, n.° 29. Antdnio Berliri, Prin-
cipi di Diritto Tributario, Giuffré, Milio, 1952, I, pig. 115, n.° 29.
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diftculté par Uélimination du probléme dont elle est issue,2!! pois, ndo [
pode encontrar-se uma solug¢io satisfatéria para um problema que ndo ;
existe, que é uma simples aparéncia de problema. S6 podemos eli- i

mind-lo.212

A e e e e e o

211 Léon Brunschvicg, Le progrés de la conscience dans la Phtlosophie Occiden-
tale, Paris, Alcan, 1927, I, pag. 316.

212 Hans Kelsen, Teoria Geral do Estado, Trad. brasil., Ed. Saraiva, S. Paulo.
1938, pags. 32/3.





