AUTARQUIAS — IMUNIDADE TRIBUTARIA — ISENCAO FISCAL

— D. N. E. R.

— As autarquias ndo gozam de imunidade tributdria.
— O Departamento Nacional de Estradas de Rodagem
ndo é beneficidrio de isencdo fiscal.
— Interpretacdo do art. 15, § 5.°, da Constituicdo.
MINISTERIO DA FAZENDA
PROCESSO S. C. N.° 263.709-52

Construtora Itatinga Limitada. — De
acordo com o parecer da Diretoria Geral
da Fazenda Nacional, dou provimento ao
recurso do Representante da Fazenda Pu-
blica.

Publique-se juntamente com o referi-
do parecer, encaminhe-se 0 processo a
Diretoria das Rendas Internas e restitua-
se ao 1.° Conselho de Contribuintes.

“Recorre o ilustrado Representante da
Fazenda no 1.° Conselho de Contribuin-
tes contra a decisao de fls., que consa-
gra a imunidade ftributaria do Departa-
mento Nacional de Estradas de Rodagem.

2. Ao discriminar as rendas publicas,
a Constituicdo de 1946 atribui competén-
cia & Unido para decretar impdsto sbbre
negodcios de sua economia, atos e instru-
mentos regulados por lei federal (art. 15,
1n.° VI), acrescentando, porém, que essa
tributacdo néo atinge “os. atos juridicos
ou os -seus instrumentos, quando forem
partes a Unilo, os Estados ou Municipios”
{§ 5.9).

Nao se trata de examinar o alcance da

isencao fiscal nos atos de que participa
a Uniao, pelos seus 6rgios centralizados,
e que tem sido afirmada pelas autorida-
des superiores da Fazenda, mas é posta
em duavida por Pontes de Miranda, que
admite a tese adotada pelo art. 2.9 § 3.9
do Decreto n.° 4.655, de 1942 (Comentd-
rios @ Constituicdo de 1946, vol. I, pagi-
na 417).
" 4. 'O problema entende apenas com a
inclusdo ou n#lo, das entidades autarqui-
cas federais, no conceito de Unido, do
texto constitucional referido.

5. As autarquias, por si, ndo estido

Isentas dos tributos de competéncia da

entidade politica a que pertencem. Para
que gozem dos privilégios da Fazenda,
necessario serd que a lei o declare (Fila-
delfo Azevedo, Um Triénio de Judicatura,
vol. VII, pag. 45).

6. Se se beneficiassemm implicitamente
do favor, dispensavel seria que a lei o
concedesse. (H. Guimaraes, Pareceres. da
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Consultoria Geral da Republica, volume I,
pag. 272).

7. Nem hé que estranhar a tributacéo
dos entes parestatais, admitida pelos
mestres (Pugliese, Inst. de Dir. Fin., pag.
47; Ingrosso, Inst. de Dir. Fin.,, vol. I,
pédg. 16; Laufenburger, Tr. d’Econ. et de
Législ. Fin., Rev. Cap. et Imp., pag. 172).
Estudando o principio de generalidade e
universalidade do impésto, na sua apli-
cacdo aos patrimdnios administrativos ou
as exploracdes industriais do Estado, o
insigne G. Jéze, cujo desaparecimento re-
cente enluta as letras juridicas, prelecio-
na que a isencio é inconveniente & cla-
reza financeira e & necessidade de serem
conhecidos, exatamente, os resultados fi-
nanceiros da gestdo, sobretudo, quando
descentralizada. (Cours des Finances Pu-
bliques, pag. 117).

8. Chega-se, assim, & conviccdo de que,
dentro da economia propria de cada en-
tidade politica, essa, como poder tribu-
tante, se distingue das suas préprias au-
tarquias, pois que lhe é licito taxé-las.

9, Ora, no questionado § 5.° do artigo
15 da Constituicdo, figuram a Unido, os
Estados e Municipios, como entidades tri-
butantes, e dessa forma, as suas autar-
quias, que, sob ésse aspecto, com éles néo
se confundem, refogem & imunidade fis«
cal que, no texto, lhes é outorgada.

10. Nao vale argumentar com o art.
31, n.° V da letra ¢ da mesma lei maxima,
reproduzindo disposicbes anteriores regu-
ladas pelo Decreto-lei n. 6.016, de
22-11-43, pois que trata de matéria diver-
sa, qual a imunidade tributéaria reciproca
entre a Unido, os Estados e Municipios.
Alids, a inclusio das autarquias no be-
neficio é profundamente controvertida,
contestando-a Castro Nunes (Da Fazenda

Piublica em Juizo, pags. 462 e 463); Ha-
roldo Valaddo (Pareceres da Consultoria
Geral da Republica, vol. IV, pag. 33);
Leopoldo Braga (O problemae da Imuni-
dade Fiscal das Autarquias, 1953), e afir-
mando-a Pontes de Miranda, Hahnemann
Guimarides e mesmo A. Baleeiro (apud
L. Braga, op. cit.).

11. N&ao h4, porém, oportunidade para
tentar esclarecer a duvida, pois que outro
€ 0 problema versado No Processo.

12. A solugdo désse, como se sugeriu,
é a exclusdo das autarquias da imunida-
de aplicada aos atos ou instrumentos de
que participem as entidades publicas a
que pertencem, tanto mais quanto € trufs-
mo pacifico a interpretagdo restritiva das
leis de isencdo, pois, além de fiscais, tém
carater excepcional.

13. A legislacdo especial s6bre o De- .,
partamento Nacional de Estradas de Ro-
dagem, emprestando-lhe a natureza au-
tarquica, nao lhe confere, todavia, a isen-
¢do tributaria. Com efeito, o art. 53 do
Decreto-lei ntimero 8.463, de 1945, deter-
mina que as suas transagdes obedecem as.
mesmas formalidades custas e emolu-
mentos aplicaveis aos atos praticados pela
Fazenda Nacional, acrescentando que go-
zaré das vantagens que competirem a ou-
tros servigos publicos.

14. Nao ha, como se vé, nenhuma re-
feréncia expressa a dispensa de tributos
e tal beneficio sd ocorre, como se disse,
quando taxativo.

15. Merece, pois, provimento o recurso
da Fazenda, mantida a jurisprudéncia
administrativa invocada.

16. A deliberacdo do Sr. Ministro.

Diretoria Geral da Fazenda Nacional,
em 25 de maio de 1955. — Francisco Sd.
Filho, Diretor Geral.”





