CODIGO DE MINAS — PESQUISA E LAVRA — ATO ADMINISTRA-
TIVO — REVOGACAO E ANULAGCAO

— Interpretacdo dos arts. 19, 21, 24 e 26 do Cddigo

de Minas.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

S. A. de Cimento, Mineracdo e Materiais de Construcdo Cimimar wversus Unido
Federal

Mandado de seguranca n.o 1472 — Relator :

Sr. Ministro

RocHA Lacoa

ACORDAO

Acordam em sessdo plendria do Supre-
mo Tribunal Federal, no presente pro-
cesso, em que é embargante a Sociedade
Andénima de Cimento, Mineracioc e Ma-
teriais de Constru¢cdo — Cimimar e séo
embargados a Unido Federal e a Compa-
nhia de Cimento Brasileiro, depois de se-
rem rejeitadas, por maioria de votos, a
preliminar de ndo cabimento dos embar-
gos, e por unanimidade as de serem irres-
tritos e de terem sido requeridos intem-
pestivamente, desprezaram os embargos,
por maioria de votos, ressalvados ao re-
querente os meios ordinarios, tudo na

conformidade das notas taquigraficas.
Rio, 28 de janeiro de 1953. — José Linha-
res, Presidente. — Mdrio Guimardes, Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Aco-
Ihendo como integrante déste o relatorio
de fls. 262, ao mesmo acrescento, que éste
Tribunal, pelo acérdido de fls. 295 e por
maioria de votos, denegou a seguranca.

Foram éstes os votos entdo proferidos:
(ler).

A ésse acérddo, foram opostos pela im-
petrante embargos de nulidade e infrin-
gentes do julgado, instruidos com varios
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documentos e visando a restauragdo do
direito postulado.

Alega a embargante que a concessédo do
writ se impbe pela vinculagdo que existe
entre a pesquisa aprovada, € nio anula-
da pelos meios regulares, e a concessio
da lavra, como se infere dos térmos ine-
quivocos do art. 20 do Codigo de Minas
que, ao autorizar a venda da pesquisa,
reconhece-lhe, ipso-facto, um valor eco-
nomico decorrente do direito & lavra. Essa
é a inteligéncia corrente e tranqgiiila no
Departamento Nacional de Producdo Mi-
neral, como se vé de certiddo junta aos
autos, passada pelo Ministério da Agri-
cultura, da informacio dada sdbre o caso
em apréco pelo Diretor Geral Dr. Mario
da Silva Pinto, onde esclarece que a dou-
trina seguida tradicionalmente naquele
Departamento é a de que o direito de
lavra adere ao de pesquisa, tese essa
também acolhida pelo ilustre Consultor
Juridico, Doutor Luciano Pereira da Sil-
va, em parecer de que se juntou certidao
aos autos.

Acrescenta a embargante que, no mes-
mo sentido, ja julgou éste Supremo Tri-
bunal, em acérddo uninime proferido mo
mandado de seguranga n.° 1.198, acolhen-
do o parecer do eminente Dr. Procurador
Geral da Republica, no sentido de que o
direito de lavra decorre da aprovagéo Jdo
relatorio do que fizer a pesquisa. Sustenta
a embargante que o acoérddo embargado,
abandonando a jurisprudéncia déste 'Tri-
bunal, no sentido de que aprovagdo do
relatorio de pesquisa é um ato juridico
perfeito, que acarreta para o seu titular
o direito de requerer a lavra ou negociar
tal direito, féz duas assercdes que 580
positivamente paradoxais. A primeira é &
de que a concessao da lavra a quem nréo
féz a pesquisa pressupde a insubsisténcia
da aprovagdo do relatério de pesquisa do
concorrente que ja a tem aprovada. Ora,
prossegie a embargante, a aprovagio de
uma pesquisa 0 que pressupde é a sua re-
gularidade, a sua validade e a conseqiién-
cia de gerar direito.

Assim, a concessio de lavra a outra
entidade, em 4area sdbre a qual a embar-
gante tinha relatério de pesquisa apro-
vado, nao pressupde a insubsisténcia des-
sa aprovacao, pressupoe, sim, que foi vio-
lado o direito certo e incontestavel do
titular da pesquisa aprovada. A segunda
assercdo € a de que a aprovacao da pes-

quisa da embargante fora conferida por
érro de fato. Refere a embargante que
essa afirmacio fora feita pelo Dr. Con-
sultor Juridico do Ministério da Marinha,
embora a controvérsia, que lhe féra feita,
versasse sbbre o tema seguinte: aquéle
que se apresenta como proprietario do
solo, depois da pesquisa aprovada, tem
preferéncia para a lavra? Tal érro con-
sistiria na concessdo do direito de lavra a
quem néo féra o pesquisador, por isso que
a pesquisa fora feita por um técnico do
Departamento Nacional de Produc¢do Mi-
neral. Argiii a embargante, entretanto, a
impossibilidade da ocorréncia de tal érro,
porquanto antes da aprovacio do relaté-
rio da pesquisa realizada pelo antecessor
dela embargante, j4 o Ministério da Agri-
cultura reivindicara a autoria de traba-
lhos para o descobrimento das jazidas em
apreciacio, pelo que nio poderia ter havi-
do érro naquela aprovacio, eis que, quan-
do deferida esta, ja existia aquéle dado,
como se verifica de certiddo ora apre-
sentada com os embargos (fls. 330).
Esclarece a embargante que a colabora-
¢do com particulares nessa espécie de
trabalhos é praxe da Administracio e até
recomendada em portaria do Ministro da
Agricultura, de n. 701. Isso mesmo foi
atestado pelo Departamento Nacional de
Producdo Mineral, segundo se verifica de
certidio junta com os embargos (doc. n.°
8, a fls. 331). De resto, prossegue a em-
bargante, a prépria lei autoriza a coope-
racdo entre os engenheiros do D. N. P. M.
e os particulares. & o que estd expresso
no Cédigo de Minas, art. 16, inciso IV,
in verbis: “O D. N. P. M. fiscalizard a
execucdo dos trabalhos, sendo-lhe facul-
tado néles intervir a fim de melhor orien-
tar sua marcha.” Vé-se, assim, conclui a
embargante, que nao houve érro de fato
na aprovacdo da pesquisa de CIMIMAR.
Finalizando suas alegacbes, invoca ainda
a embargante os argumentos aduzidos
pelos votos vencidos dos eminentes Mi-
nistros Afranio Costa e Lafayette de An-
drada: aquéle demonstrando de maneira
cabal que o ato do Chefe do Govérno,
tendo por nula ou inconsistente a apro-
vacdo da pesquisa feita por Laudares e
adquirida por ela embargante, feriu fron-
talmente o art. 26 do Coddigo de Minas,
pois a “anulacdo implicita” se deu sem
que houvesse processo administrativo;
sem possihilidade de defesa de CIMIMAR
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que, ao contrario do que se afirma, nio
foi ouvida sbbre ésse ponto, desde que foi
pedido o parecer do Consultor Geral, nido
sObre éle, mas sbbre o direito do superfi-
ciario; sem que fossem ouvidos os enge-
nheiros de Laudares, a fim de que se de-
fendessem da pecha de aproveitadores de
trabalho alheio; sem se considerar que a
prépria Administracio sabia, anies de
aprovar a pesquisa, das alegacoes de auto-
ria dos trabalhos feitas pelo Dr. Nero
Passos e nao lhes deu importancia e apro-
vou a pesquisa, pois tinha e tem como li-
citos os trabalhos em conexao ou em cola-
boragdo; e o Ministro Lafayette de An-
drada acompanhando o voto do Ministro
Afranio Costa e concluindo pela remessa
da questdo ao Govérno, para que a éste
ficasse livre aprecia-la.

Impughando os embargos, levanta a
assistente, Companhia Cimento Brasileiro,
a preliminar de serem éles incabiveis, em
face da nova lei reguladora do mandado
de seguranga (Lei n.° 1.533, de 31 de de-
Zembro de 1951), porque apresentados ja
sob a sua vigéncia, embora a decisdo em-
bargada haja sido proferida em 28 de no-
vembro de 1951, sendo publicado o acor-
ddo em 2 de julho de 1952. Se fossem ca-
biveis os embargos, prossegue a assisten-
te, s6 poderiam incidir sébre a parte da
decisdo embargada que ensejou divergén-
cia, ou seja sdbre a ocorréncia de suposto
vicio no processo administrativo, pela ar-
giliida violacdo do art. 26 do Cddigo de
Minas, pois, quanto mais, no que diz res-
peito & legalidade, em sua esséncia, do
ato impugnado, ocorreu inequivoca una-
nimidade como resulta das expressas de-
claracdes constantes dos dois tunicos vo-
tos dissidentes. Para impugnar o ato do
Ministro da Agricultura pelo suposto vi-
cio processual argiiido, a embargante ja
havia descaido do direito de pedir a se-
guranca pelo decurso de prazo superior
a 120 dias da ciéncia do ato impugnado.

De resto a complexidade da matéria de
fato, em térno da qual se levanta a mais
fundada controvérsia, torna inadequado o
uso do remédio excepcional de que langou
méao a impetrante, conforme se pés em
destaque em varios dos votos vencedores.
N&o ocorreu qualquer vicio processual, ou
pretericio de defesa da impetrante no
processo administrativo no qual esta in-
terveio em todas as oportunidades, com
a maior liberdade, constancia e vigilancia,

propugnando pelos seus interésses, sem
Jamais haver conseguido provar realizado
a pesquisa da jazida, cuja exploracdo plei-
teia, em detrimento dela assistente, que é
a proprietaria do solo.

O ilustre Dr. Procurador Geral da Re-
publica opinou nestes térmos: “Inconfor-
mada com a irrespondivel decis@o déste
egrégio Tribunal, indeferindo, por falta
de amparo legal, o seu pedido inicial, a
S. A. Cimento, Mineragdo e Materiais de
Construcdo — Cimimar — apresentou os
embargos de fls. 298-312, insistindo nos
argumentos ja apreciados e desprezados
por éste Excelso Pretério, sem nada fra-
zer de novo, que justifique a reforma do
ven. acorddo embargado, cujos juridicos
fundamentos estdo sintetizados magis-
tralmente na seguinte ementa:

“Mandado de seguranca; sua denega-
¢do. Revogabilidade de ato administrati-
vo expedido por érro de fato. A concessdo
da lavra de jazidas é subordinada & efe-
tiva pesquisa destas por parte do con-
cessionario. Os atos administrativos, ao
contrario dos atos juridicos, estdo adstri-
tos a indagacdo dos seus “motivos deter-
minantes”, e desde que se venha a averi-
guar érro a respeito, sdo revogaveis.”

Contra o que foi afirmado nos brilhan-
tes votos vencedores da veneranda deci-
sao embargada, insiste a embargante na
sua alegacio, ja detidamente examinada
e julgada insubsistente, de que a autori-
zacdo de lavrar lhe cabia por haver sido
aprovado o relatério da pesquisa, apres
sentado por seu antecessor — Carlos Lo-
pes Laudares.

Sustenta a embargante que nio tendo
sido anulada pelos meios regulares a pes-
quisa aprovada, ndo podia o Govérno con-
ceder a lavra & Companhia Cimento Bra-
sileiro, como féz. E cita em apoio da sua
pretensdo os arts. 20 e 26 do Codigo de
Minas e, pretendendo novamente fazer
confusdo, invoca dois pareceres que emi-

tiramos em casos diversos do em aprégo

e que ela teima em afirmar que eram
iguais.

Os trechos daqueles nossos pareceres
transcritos, pela embargante, em seus
embargos e na petigdo inicial, bastam,
porém, para deixar patente que éles nao
servem de apoio ao seu argumento, como
passamos a demonstrar.

Um dos pareceres foi o que emitimos
no mandado de seguranga numero 1.198,



— 244 —

impetrado por Celmis Bica, invocado as
fls. 11, pela embargante.

Dissemos, entdo, o seguinte:

“Celmis Bica impetrou o presente man-
dado de seguranca para o fim de tornar
sem efeito o Decreto numero 24.707, de
29-3-1948, pelo qual foi autorizada a Com-
panhia de Cimento Brasileiro a exercer
o direito de lavrar em jazidas de que éle
se diz proprietario.

A referida Companhia adquiriu de Fa-
bio Salvador Bel o direito de requerer a
autorizacdo de lavras, decorrente da apro-
vacdo nos térmos do inciso IX do art. 16
do Cédigo de Minas, do relatério apresen-
tado por Fabio Salvador Bel, em favor de
quem fOra expedido o Decreto n.° 18.501,
de 27-4-1945, de autorizacdo de pesquisa
de calcario e associados, em uma area
de 723990 ha, encravada no imével de
Celmis Bica, no lugar denominado Fi-
gueira, situado no distrito de Vacaria, do
Municipio e Comarca de S&o Gabriel no
Estado do Rio Grande do Sul.

Por ocasido da expedicdo do Decreto
de autorizagio de pesquisa, vigorava a
Constituicdo de 1937 que, no seu art. 143,
estabelecia:

“As minas e demais riquezas do subso-
lo, bem como as quedas dagua consti-
tuem propriedade distinta da proprieda-
de do solo para o efeito de exploracéo ou
aproveitamento industrial.”

Do mesmo parecer cita a embargante os
seguintes trechos, as fls. 12, 13 e 201-302:

“que o art. 20 do Coédigo de Minas es-
tabelece que aprovado o relatério de pes-
quisa, nasce ao pesquisador o direito de
pedir a autorizagio de lavra, resoluvel se
nio exercido no prazo de um ano”.

“O direito de preferéncia do proprie-
tario do solo deve ser exercido por oca-
sido da autorizacio de pesquisa, pois o
direito da lavra decorre da aprovacao do

relatério do que fizer a pesquisa, ndo sen-

do licito que a preferéncia fosse conce-
dida depols da pesquisa feita. Seria o
aproveitamento do trabalho alheio, hipé-
tese certamente néo prevista na Consti-
tuicdo quando, no § 1.° do art. 153, asse-
gura ao proprietario do solo, preferéncia
para exploracgio.

Nenhum direito, pois, tem o impetran-
te, e muito menos liquido e certo, de
anular os efeitos do decreto de autoriza-

cdo de lavra expedido em favor da Com-
panhia Cimento Brasileiro, com a obser-
vancia das ja citadas disposi¢ées consti-
tucionais e legalis, pelo que confiamos se-
ja indeferida a seguranca impetrada.”

Da leitura atenta e desapaixonada dos
trechos acima transcritos do nosso citado
parecer, ressalta que nos manifestamos
em favor do pesquisador em concorrén-
cla com o proprietario da jazida.

No presente caso, porém, negamos, ba-
seados mnos documentos constantes dos
autos, que a embargante haja feito a pes-
quisa, pois, féra a mesma efetuada tao-
somente pelo D. N. P. M., por intermédio
do engenheiro Nero Passos.

E assim sendo, concluimos que sendo a
Cia. Cimento Brasileiro proprietaria das
terras em que se encontram as jazidas em
questfo, cabe-lhe o direito de obter a au-
torizacdo para a lavra, ex-vi do disposto
no § 1° do art. 153 da Constituicao fe-
deral, que dispde que:

“As autorizacbes ou concessdoes Serao-
conferidas exclusivamente a brasileiros ou
a sociedades organizadas no pais, assegu-
rada ao proprietdrio do solo preferéncia
para a exploracdo” (Os grifos s&o nossos).

Isso porque quem féz a pesquisa foi o
Govérno, que nao pretendia explorar a
jazida enquanto que no caso de Celmis
Bica a pesquisa foi feita por particular,
que pleiteava a concessao da lavra.

No outro parecer, que proferimos nos
autos do “interdito proibitério, também
fomos coerentes, ao contrario do que o
ilustre advogado da embargante pretende
fazer crer, pois, nos manifestamos favora-
velmente & pretensdo da ora embargante
contra a ora embargada, entdo requerente
do interdito proibitorio, por isso que a
embargante se apresentava como benefi-
ciaria de um relatério de pesquisa apro-
vado, pois ainda ndo era do nosso conhe-
cimento que a pesquisa ndo fora feita pe-
la embargante.

Provado ésse fato, porém, nestes autos
de mandado de seguranga, que a pesquisa
nédo fora feita pela embargante nfo mais
podiamos considera-la com direito a re-
querer a autorizag¢ado de lavra, pois o art.
20 do Codigo de Minas s6 ampara 0 Pes-
quisador, € nio o aproveitador de pesqui-
sa feita por terceiro.

Ndo ha, assim, nenhuma contradicao
entre o que vimos sustentando nestes au-
tos e os pareceres que emitimos nos dois
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outros processos ja referidos, contraria-
mente ao que a embargante, por seu hon-
rado advogado Dr. Gabriel Passos, sempre
repisa, sem cabimento algum.

Reportamo-nos, por isso, ao que ja de-
monstramos no parecer de fls. 218 a 236.

Alidas, quando tivéssemos mudado de
opinido, nenhuma importancia teria para
a solucido do presente caso, que n&o nos
cabe decidir, sujeito que estd ao siabio
julgamento déste Excelso Pretorio.

Os textos dos arts. 20 e 26 do Cadigo

- de Minas, invocados pela embargante em
favor do seu pretendido direito sio os se-
guintes:

“Art. 20. O pesquisador, uma vez apro-
vado o relatério, ter4& um ano para re-
querer autorizagdo de lavra, e dentro
désse prazo negociar o seu direito a essa
autorizacdo, na forma désse Codigo.”

“Art. 26. Antes de decretada a caduci-
dade ou a anulacdo, os seus motivos se-
rao aduzidos e processados administrati-
vamente, sendo intimada a parte a, den-
tro de sessenta dias, apresentar contesta-
cdo. Se a parte nao fizer oposicdo, ou se
os motivos por ela oferecidos e postos em
prova nao ilidirem a imputacéo e as pro-
vas ja produzidas, ou que venham a ser
produzidas, o Ministro da Agricultura
pronunciard a caducidade, em despacho
motivado.”

A leitura de ambos, porém, deixa certo
que foram citados em vao, pois o art. 20
refere-se exclusivamente ao pesquisador,
que a embargante nao foi, como farta-
mente estd provado nos autos, e o art. 26
diz respeito apenas & decreta¢do da cadu-
cidade ou nulidade da autorizagdo da pes-
quisa, como ressalta do confronto do seu
texto com os dos arts. 24 e 25 do mesmo
Codigo, como muito bem demonstrou a
embargada as fls. 358-359, enquanto que,
no caso em exame o de que se trata é de
nulidade do despacho ministerial que
aprovou o relatorio de pesquisa, apresen-
tado por guem ndo a fizera, o que néo
estd previsto no citado art. 26 nem em
qualquer outra parte do Codigo de Minas,

Finalmente, o argumento novo da em-
bargante consiste em alegar que o Go-
vérno federal, pelos mesmos 6rgdos ade-
quados, reconhece a regularidade da pes-
quisa de Laudares-Cimimar, visto como,
em 8 de maio de 1952, data posterior ao
venerando acérdido concedeu & Cimimar
a lavra de parte da jazida que foi pes-

quisada nas mesmas condigbes, pelas pes-~
soas, com as mesmas caracteristicas da-
quela em que o ilustre Consultor do
Ministério encontrou érro de fato,

E cita, entdo, os recentes Decretos ns.
30.829 e 30.830, publicados no Didrio Ofi-
cial de 12 de maio de 1952, pelos quais
Sua Exceléncia o Senhor Presidente da
Republica “concedeu o direito de lavra
nos remanescentes da concessio aboca-
nhada por Cimento Brasileiro e que cons-
titui o nacleo central e principal da ja-
zida” (fls. niimerc 303).

A essa alegacdo, porém, apomos a pa-
lavra autorizada do eminente Ministro da
Agricultura — Doutor Jodo Cleofas, que
a0 proposito, para desfazer a confusio
que a embargante estd fazendo, proferiu
o seguinte despacho, que, por certidao,
esta a fls. 381:

“O meu despacho de fls. 10, determi-
nando se prosseguisse no processamento,
segundo o parecer do Consultor Juridico,
nio envolve qualquer acolhimento a con-
sideragdes porventura expendidas sébre o
caso ja examinado pelo Poder Judiciario,
porquanto diz respeito objetivamente ao
pedido de lavra para a area remanescen-
te dos Decretos de pesquisa ns. 12.942 e
20.730, de, respectivamente, 28 de feve-
reiro de 1945 e 3 de marco de 1946, em
relacao aos quais ndo houve contra o
pedido nenhuma reclamacido ou oposi¢ao.
Realmente as areas objeto dos projetos
de decretos mandados relacionar pelo
nosso despacho de fls. 22 nio consistiram
motivo de litigio, entre a S. A. Cimento,
Mineracdo e Materiais de Construgio
“Cimimar” e Cia. Cimento Brasileiro ou
outro qualquer interessado. — Por outro
lado, da concessio da lavra, ora requeri-
da, & S. A. Cimento, Mineracao e Mate-
riais de Construgdo (Cimimar), nio se
pode, nem direta nem indiretamente, in-
duzir quebra do principio firmado pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal na
sentenca que originou o Decreto niimero
29.085, de 4 de janeiro de 1951, que outor-
gou & Cia. Cimento Brasileiro o direito de
lavra da jazida de calcario situada nos
municipios de Arroio Grande, Estado do
Rio Grande do Sul, pois, no caso presen-
te, tais dareas ndo foram disputadas por
quem quer que seja e muito menos pelo
proprietario do solo. — Resolvo, com ésses
esclarecimentos, ratificar meu despacho
constante de fls. 22 déste processo, man-
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dando relacionar os projetos de Decreto
submetidos & minha consideracdo pelo Sr.
Diretor Geral do Departamento Nacional
da Producido Mineral, em 11 de marg¢o de
1952, a fim de que sejam levados & even-
tual assinatura do Exmo. Sr. Presidente
da Republica. Rio, 11 de maio de 1952. —
Jodo Cleofas.”

A nova concessdo, portanto, como es-
clarece o ilustre Ministro da Agricultura,
“ndo envolve qualquer acolhimento a
consideracoes porventura expendidas soO-
bre caso ja examinado pelo Poder Judi-
ciario, porquanto diz respeito objetiva-
mente ao pedido de lavra para a &rea
remanescente dos Decretos de pesquisa
ns. 12942 e 20.730, de respectivamente 28
de fevereiro de 1945 e 3 de margo de 1946,
em relacio aos quais ndo houve contra o
pedido nenhuma reclamacédo ou opo-
sicao”.

Estd, assim, desfeita, mais essa confu-
sdo que a embargante procura fazer.

A Companhia Cimento Brasileiro im-
pugnando, como assistente da Unido Fe-
deral, os embargos, sustenta ndo serem
éles cabiveis, por se tratar de acérdio
proferido em mandado de seguranga.

“J4 temos, porém, nos manifestado em
sentido contrario em varios processos,
sendo de salientar que o venerando acor-
dao embargado € de 28 de novembro de
1951, anterior, portanto, a Lei n.° 1.533
sObre mandados de seguranca, que é de
31 de dezembro de 1951.

Em face, pois, do exposto, somos pelo
conhecimento dos embargos de fls.
298-312, mas pela sua rejeicao.

Distrito Federal, 25 de agdsto de 1952,
— Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral da Republica.”

E o relatorio.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
— Como se viu do relatério, levantou a
embargada assistente varias preliminares.

Primeira preliminar:

Consiste a primeira delas no nio cabi-
bento dos embargos na espécie, porque
opostos na vigéncia da nova lei regula-
dora do mandado de seguranca, embora a
decisao embargada tenha sido proferida
antes da publicacdo désse diploma, que
nao cuidou de embargos.

Manifestamente improcedente é a ar-
gliicho. No autorizado ensinamento de

Gabba em seu classico tratado sObre a
retroatividade das leis, € canon geralmen-
te admitido pelos escritores, pela legisla-
cio e pela jurisprudéncia, serem os re-
médios contra a sentenca regulados ex-
clusivamente pela norma legal sob cujo
império foram proferidos os pronuncia-
mentos judiciais, e destarte um remsédio
concedido pela lei ao tempo em que foi
dada a sentenca ndo pode ser arrebatado
retroativamente por lei posterior (Re-
troattivita delle leggi, vol. IV, pag. 540).

No mesmo sentido manifesta-se Rou-
bier: “Il en résulte que les voies de re-
cours ne pouvent étre définies que par la
loi en vigueur au jour du jugement: qu-
cune voie de recours me peut résulter
d’une loi postérieure, et inversement au-
cune voie de recours existant contire un
jugement ne pourrait étre supprimée sans
rétroactivité par une loi postérieure” (Les
conflits de loi dans le temps, tomo I,
§ 144).

N&o é de ser acolhida a objecdo formu-
lada pela assistente de que o direito po-
sitivo brasileiro teria tomado posicdo de-
finida dando o mais largo alcance ao
principio da aplicacio imediata e inten-
siva da lei processual nova, mesmo em
matéria de cabimento de recursos, ao in-
corporar ao vigente Coédigo de Processo
Civil, o seu art. 1.047, § 2.° % inegavel que
essa regra de direito intertemporal pres-
creveu que o novo Codigo regularia a
admissibilidade dos recursos. Mas, trata-
se de disposicao transitoria, limitada, pois,
no tempo ¢ aplicavel tao-somente aos
processos entio pendentes e assim sem
nenhuma ressonancia no caso em apréco.
Acentua-se de passagem que tal preceito
somente teria cabida no império da Carta
Constitucional de 1937, nunca na vigéncia
do atual estatuto politico, segundo o qual
a lei nao prejudicara o direito adquirido.

Niao altera a situacdo a circunstincia
de haver sido publicada a decis@o embar-
gada ja no dominio da lei nova, por-
quanto o julgamento féra proferido na
vigéncia da lei anterior, sendo irretrata-
vel a decisGo anunciada pelo Presidente
do Tribunal na conformidade do Regi-
mento Interno. Uma vez pronunciada,
passa a ser direito adquirido do vencido
ataca-la pelos meios legais vigorantes na
ocasido. Alias, o acérdio embargado tem
a data de 28 de novembro de 1951 e a lei
nova € de 31 de dezembro de 1951.
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Segunda preliminar:

Nao colhe, por igual, a alegacfio de que
os embargos em apréco s6 poderiam ter
alcance parcial incidindo apenas sdbre a
parte da decisao relativa a ocorréncia de
suposto vicio no processo administrativo,
por ofensa do art. 26 do Coédigo de Minas.
Bsse foi o pronunciamento dos dois ilus-
tres juizes, que concederam o writ impe-
trado. Mas a divergéncia no julgamento
nédo ficou restrita a ésses dois votos, pois
o atual relator dos embargos, entio vogal,
nio se manifestou sébre o mérito da pos-
tulacdo, limitando-se 2 mandar as partes
para a via comum, nestes térmos:

“Senhor Presidente, sem ocultar a mi-
nha estranheza ante a possibilidade da
ocorréncia de érro de fato como éste ora
arguido, por isso que todos os estudos e
pesquisa foram realizados coram admi-
nistrations pelos orglos técnicos compe-
tentes, sem ocultar a minha estranheza,
chego & conclusio de que h&, no caso,
umg larga controvérsia sébre matéria de
fato, dependente de exame e apreciacio
de provas. Ora, a indole do mandado de
seguran¢a nao comporta essa decisdo. Por
isto, é que concluf acompanhando o voto
do eminente Sr. Ministro Relator, mas
mandando as partes para as vias ordina-
rias. Ndo entro na apreciacdo do direito
da impetrante; entendo que éste deve ser
debatido na via comum.”

Também o eminente Sr. Ministro Luis
Gallotti, ao proferir seu douto voto, sa-
lientou a existéncia de controvérsia subs-
tancial em matéria de fato, o que n&o
permitiria a solugdo do litigio pelo man-
dado de seguranca, concluindo por acom-
panhar o voto do Ministro Relator, res-
salvada & impetrante a via ordinaria.

No mesmo sentido, pronunciou-se o
eminente Ministro Barros Barreto.

Assim, trés votos vencedores deixaram
de proclamar a legalidade do ato impug-
nado, ao contrario do voto do eminente
Ministro Relator que reconheceu explici-
tamente a auséncia do direito invocado
pela impetrante. Em tais condigbes, a ne-
gacdo désse direito ndo colheu a unani-
midade dos sufragios dos julgadores, sen-
do destarte irrestrito o cabimento dos
embargos dos quais conheco in folum.

Terceira preliminar:

Argiii, outrossim, a assistente, ter agido
tardiamente a impetrante para atacar o
ato do Ministro da Agricultura que inva-

lidara a aprovacio do relatério de pesqui-
sas. A postulatio, entretanto, visa, nao
aquele ato, mas ao ato do Presidente da
Republica que, deixando de outorgar a
impetrante a autorizagdo de lavra, pedi-
da no processo n.° 8.103-44 do Ministério
da Agricultura, concedeu dita autoriza-
¢ao de lavra a Companhia de Cimento
Brasileiro, ora assistente. De resto, aqué-
le ato do Ministro da Agricultura, despa-
cho meramente ordenatério se limitara a
concordar com o parecer do Consultor
Geral da Republica, ad hoc, e a determi-
nar que se procedesse nos térmos do mes-
mo. Ora, a questio submetida a consulta
era a de saber a quem caberia o direito
de lavrar as jazidas de calcario e associa-
dos, situadas no distrito e municipio de
Arroio Grande, se a Cimimar, ora em-
bargante, ou se a Companhia de Cimento
Brasileiro, ora assistente embargada. E o
parecer concluiu pela impossibilidade de
se recusar a esta a preferéncia garanti-
da pelo disposto no art. 153, § 1.° da
Constituicdo, isto é, preferéncia para a
exploragdo. Tal exploracdo, entretanto, sé
poderia ser realizada mediante autoriza-
¢ao de lavra e, na espécie, esta s6 foi
concedida & assistente embargada por de-
creto de 4 de janeiro de 1951, que é justa-
mente o ato presidencial impugnado.
Conseqlientemente, o prazo para a impe-
tracdo do writ ha que ser computado a
partir da data da publicacdo daquele de-
creto, que teve lugar a 5 de janeiro de
1951. E como o requerimento da seguran-
ca dera entrada na Secretaria déste Tri-
bunal a 2 de maio do mesmo ano, segue-
se, inelutavelmente, ter sido formulado
em tempo o pedido.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes — A
decisdo embargada foi proferida no dia
28 de novembro de 1951, ainda que publi-
cada sdmente no dia 2 de julho de 1952,
Desde o momento, porém, de proclamado
coram popule, o resultado da votacio,
adquiriu o vencido direito ao recurso. A
Lei n.° 1.533, de 31 de dezembro de 1951,
supriu os embargos, em mandado de se-
guranga. Nédo poderia atingir, para o anu-
lar, um direito que ja adquirira vida. & a
lei em cuja vigéncia se proferiu a senten-
ca que deve regular a admissibilidade dos
recursos. Tal a opinido de Gabba, Mat-
tirolo, Roubier, e outros; entre nos, Jodo
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Monteiro, Gusméao, Seabra Fagundes e
outros.

O Cobdigo de Processo, no art. 1.047,
§ 2.9 acolheu, na verdade, doutrina dife-
rente — a que manda aplicar a lei anti-
ga apenas para os recursos ja interpostos.

Mas o art. 1.047 é disposicdo de carater
provisério, destinada a vigorar em dado
periodo de transicio — o da entrada do
novo Coédigo.

Ndo regulou conflito com leis posterio-
res, sendo, pois, para suprir a omisséo,
indispensavel o concurso da doutrina, que
€ no sentido acima indicado. A duvida
que se levanta entre os doutrinadores é
sobre o fundamento dessa regra. Para
Gabba, esteia-se no direito adquirido.
Para Roubier, Conflit des lois, n.° 144, a
divergéncia, mais de palavras, nao altera
a fixidez da conclusdo.

Conheco, pois, dos embargos, € ampla-
mente, pois que nao vi, na conclusdo dos
votos vencidos, restricoes que devam li-
mitar o seu exame.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Afranio Anténio da Cos-
ta — Sr. Presidente, rejeito a preliminar.
A principio, me inclinei por essa inteli-
géncia do art. 1.047. Posteriormente, po-
rém, verifiquei que tal disposi¢cdo era
transitoria, isto é, atendia apenas aos ca-
sos de direito intertemporal.

Releva notar que o Supremo Tribunal
tem julgado diversas vézes casos seme-
lhantes ¢ admitido os embargos, mesmo
opostos depois da vigéncia da Lei n.°
1.533, desde que a decisio embargada f0s-
se a ela anterior.

Assim, conheco dos embargos.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato — Sr.
Presidente, é com pesar que divirjo dos
eminentes colegas. Alids, sobre o assunto
ja tive a honra de me empenhar em con-
trovérsia com o eminente Sr. Ministro
Luis Gallotti, de cuja respeitavel opinido
dissinto. O direito positivo brasileiro acei-
tou uma regra que devemos atender de
preferéncia ao principio geral enunciado
pela communis opinio. Sem duvida, a li-
cao dos maiores autores do assunto, cita-
das pelo eminente Sr. Ministro Relator e
pelo eminente Sr. Ministro Mario Guima-
rides — Gabba, Roubier e os mais auto-
rizados doutores indigenas — é nesse sen-

tido. Trata-se, segundo Gabba, de exce-
¢Ao ao principio da chamadae retroativi-
dade da lei processual. A excecdo € im-
posta por motivos varios e sébre os quais,
alids, os proéprios autores citados dis-
cordam.

Em todo caso, o problema estava assim
delineado quando veio o Cédigo de Pro-
cesso Civil e, em disposicao transitoria,
mas, nem por isso, destituida de valor de
modélo, adotou outro sistema. A data néo
€ mais a da sentenca, mas a do recurso.
E exato que Seabra Fagundes procura
explicar a origem da regra por motivos de
ordem pratica, mas pouco importa a ra-
zao de ser da regra ou o motivo de sua
aceitagdo. O gque é verdade é que existe
uma regra de direito positivo brasileiro
contrario & communis opinio.

Data venia, entre o principio geral e o
do direito nacional, prefiro éste ultimo,
aceitando a inculca de Coviello.

Quanto as demais preliminares, concor-
do com os eminentes colegas.

voro

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
— Quanto ao mérito, ressalta a assistente
embargada a inadequacido do mandado de
seguranca para a defesa do pretendido
direito da embargada, dada a complexi-
dade e a incerteza relativas a questio
facti.

Nesse sentido foi o pronunciamento que,
sem haver lido os autos, proferi, ao julgar
éste Tribunal o impetrado writ, confor=
me ja acentuei. O estudo acurado do pro-
cesso, entretanto, levou-me a conviccio
de que tal complexidade é mais aparente
que real. Mas, mesmo sem ter feito tal
exame das pecas instrutivas do processa-
do, fizera eu sentir naquela oportunidade
a minha estranheza ante a possibilidade
da ocorréncia de um érro de fato como o
que era argliido, por isto que todos os
estudos e pesquisas foram realizados co-
ram adminisiratione pelos o6rgios técni-
cos competentes.

Em verdade, téda a controvérsia exis-
tente nos autos gira em térno da ocorrén-
cia do érro de fato em que teria incidido
o Govérno federal ao conferir a embar-
gante o direito de requerer a autorizagéo
da lavra, isto é, ao aprovar o relatorio por
ela, apresentado, sob a responsabilidade
de profissional legalmente habilitado ao
exercicio da engenharia de minas, com
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dados informativos que possibilitassem o
‘Govérno a formar juizo seguro sdbre a
reserva mineral da jazida, qualidade do
minério e possibilidade de lavra, nomea-
damente: a) situacdo, vias de acesso e
comunicacio; b) planta topografica da
area pesquisada, na qual figurassem as
exposi¢coes naturais de minério e as que
féssem descobertas pela pesquisa; ¢) per-
fis geolégico-estruturais; d) descrigio de-
talhada da jazida; e) quadro demonstra-
tivo da quantidade e da qualidade do mi-
nério; f) resultado dos ensaios de bene-
ficiamento; ¢g) demonstracio da possibili-
dade de lavra.

Esse argiildo érro de fato teria consis-
tido, conforme afirmou em seu brilhante
voto o ilustre Ministro Relator do acor-
ddo embargado “em que, ao contrario do
que inculcara a impetrante, a pesquisa da
jazida néo fora levada a efeito por enge-
nheiro do seu antecessor, mas por enge-
nheiro expedido pelo préprio Departa-
mento Nacional de Produgdo Mineral,
cujo relatorio féra copiado pelo engenhei-
ro de Laudares” (fls. 268).

Mas, a embargante instruiu os embar-
gos com documentos novos, dos quais se
infere, sem nenhum esfér¢o, haver o seu
antecessor Laudares despendido vultosa
quantia na pesquisa das jazidas de calca-
rio em apréco e no levantamento topo-
grafico da area em que as mesmas estio
situadas; ter sido controvertida no pro-
cesso administrativo a ocorréncia de co-
laboracio autorizada entre o Departa-
mento Nacional da Producdo Mineral e o
antecessor da embargante, para a pesqui-
sa das jazidas de que tratam os autos;
ter sido reivindicada pelo Ministério da
Agricultura, antes da aprovacdo do rela-
{orio de Laudares, antecessor da embar-
gante, a autoria das pesquisas feitas pelo
engenheiro Nero Passos (doc. de fls. 330) ;
que tais pesquisas tinham em mira con-
tribuir para o conhecimento das reservas
de matérias-primas para fabricac¢ao de ci-
mento no Estado do Rio Grande do Sul;
que a garantia assegurada ao proprieta-
rio do solo pelo art. 133, § 1.°, da Consti-
tuicdo, ja encontrara o antecessor da em-
bargante amparado por decreto de auto-
rizacdo de pesquisa, devidamente trans-
crito no livro préprio do D. N. P. M,, que
€ ato juridico perfeito e como tal, por sua
vez, garantido pelo § 3.° do art. 141 da
mesma Constituicao.

Ora, se estd provado pela certiddo au-
téntica de fls. 330 déstes autos passada
pelo Ministério da Agricultura, que, con-
forme consta da informagio prestada pe-
lo D. N. P. M., o Ministério reivindicara
a autoria das pesquisas feitas pelo enge-
nheiro Nero Passos, antes da aprovagdo
do relatorio da pesquisa realizada por
Carlos Lopes Laudares, antecessor da em-
bargante, cai por terra fragorosamente o
argiido érro de fato em que teria inci-
dido o Govérno federal ao aprovar o men-
cionado relatério de pesquisa feita pelo
antecessor da embargante, aprovacio essa
que, nos térmos do art. 19, § 2.2, do Cédi-
go de Minas, importou em declaragio ofi-
cial de que a jazida estava conveniente-
mente pesquisada, 0 que assegurava ao
pesquisador o direito de requerer a auto-
rizacdo de lavra ou negociar ésse mesmo
direito, conforme preceito contido no art.
20 désse mencionado diploma.

Nao houve, conseqiientemente, nenhum
érro de fato, por parte do Govérno fe-
deral, ao conceder ao antecessor da im-
petrante o direito de requerer a autori-
Zacdo de lavra, por éle cedido aquela, au-
torizagdo essa que ex-vi do disposto no
art. 28 do citado Cddigo de Minas teria
que perdurar enquanto a lavra fésse man-
tida em franca atividade.

Mas, ainda que provado que a Adminis-
tracdo federal desconhecesse que © seu
preposto Nero Passos reivindicava a auto-
ria dos trabalhos de pesquisa, tal circuns-
tancia nunca poderia servir de funda-
mento para anular o direito a autoriza-
cdo da lavra conferida ao antecessor da
embargante, porque a qualidade de pes-
quisador n@o é ecxigida pela lei para a
outorga dessa autorizacdo. Em tal hipd-
tese, é necessario apenas que o reque-
rente prove ser de nacionalidade brasilei-
ra, conforme estd expresso no § 3.° do art.
29 do Cdédigo de Minas.

Destarte, a argiiida inexisténcia de pes-
quisa prépria, por parte do antecessor da
embargante, jamais justificaria a outor-
ga de preferéncia para autorizacdo de
lavra & assistente-embargada, na quali-
dade de superficiaria. Fazendo-a, violou a
Administragido publica o direito adquirido
da embargante & concessio de lavra, com
ofensa do § 3.° do art. 141 da Constitui-
cdo. De resto, ao adquirir a assistente-
embargada a propriedade do solo, ja o
vendedor decaira do direito de preferén-
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cia a4 lavra da jazida localizada em sua
propriedade, e assim néo poderia trans-
ferir tal direito & mesma assistente em-
bargada.

Acentue-se ainda que apés a declara-
cao oficial de que a jazida estava conve-
nientemente pesquisada, a autorizacio de
lavra s6 poderia ser recusada nos térmos
do art. 36 do Codigo de Minas, isto é, se
a lavra fésse considerada prejudicial ao
bem publico ou comprometesse interésses
que superassem a utilidade da exploracéio
industrial a juizo do Govérno.

Por derradeiro, se falho fosse todo ésse
raciocinio, se licito féra a Administracio
decretar na espécie em apréco a nulidade
da autorizacdo de pesquisa, sdmente po-
deria ela fazé-lo na forma prescrita pelo
Cédigo de Minas, isto é, cabia-lhe inti-
mar a ora embargante para, dentro de
sessenta dias, apresentar contestacéo. Tal
formalidade nao foi satisfeita, impossibi-
litada ficando destarte a ora embargante
de demonstrar administrativamente a li-
quidez de seu direito. Solidas razdes po-
deria entido invocar em seu prol, entre as
quais nio seria de desprezar a argiiicdo
de caducidade do direito de preferéncia
do superficidgrio, por nio manifestado
opportune tempore, conforme ja decidiu
éste Supremo Tribunal no mandado de
seguranc¢a numero 1.198, do qual foi rela-
tor o eminente Ministro Edgar Costa, que
acolheu em seu voto o parecer do ilustre
Dr. Procurador Geral da Republica, no
sentido de que o direito de preferéncia do
proprietario do solo deve ser exercido por
ocasifio da autorizagido de pesquisa.

Em face do exposto, recebo os embargos
para conceder a impetrada seguranca.

VvOTO

O Sr. Ministro Mdrio Guimardaes (Revi-
sor) — No mérito, a questdo é a seguinte:
pelo Decreto n.° 13.599, de 13 de marco
de 1946, foi o engenheiro Carlos Lopes
Laudares autorizado a pesquisar calcario
nos lugares denominados Arroio do Para-
po ou Palma e Sanga Chasqueiro, no Es-
tado do Rio Grande do Sul. Apresentado
o relatorio, teve éste aprovagdo, por ato
do Ministro da Agricultura, publicado no
Didrio Oficial de 16 de junho de 1946.
Laudares, usando da prerrogativa que lhe
conferia o art. 20 do Cdédigo de Minas,
cedeu os seus direitos 3 ora impetrante

— 8. A. de Cimento, Minera¢cdo e Mate-
riais de Construcdo — Cimimar.

O Govérno da Unifo, porém, pelo De-
creto n.° 29.085, de 4 de janeiro de 1951,
outorgou o direito de mineragio sbbre o
aludido local & Companhia Cimento Bra-
sileiro, revogando, por essa forma, a au-
torizagdo anterior. Poderia fazé-lo?

Em regra, as autorizagbes administra-
tivas sfo de natureza revogaveis. Mas o
Cédigo de Minas, deu a essas autorizacdes
efeitos singulares: o art. 19 estatui: “a
aprovacdo do relatorio importa declara-
c¢ao oficial de que a jazida é conveniente-
mente pesquisada”. O art. 20 declara que,
dentro do prazo de um ano, podera o pes-
quisador “negociar o seu direito” a auto-
rizacdo da lavra.

O Cbdigo de Minas, portanto, reco-
nhece a existéncia de um direito em fa-
vor daquele que teve o seu relatério apro-
vado — o direito & concessio da lavra.
Na verdade, é ja de si o direito a explo-
racdo, pois que, para obté-la, ndo tem
senido o requerente que praticar um ato,
que estd em seu puro arbitrio — requeré-
la. Nem poderia o Executivo indeferir a
concessdo, preenchidos que estejam os re-
quisitos da primeira parte do processo. O
art. 21 fixa o prazo de duracdo désse di-
reito: “Findo o prazo do artigo anterior,
sem que O pesquisador ou o seu sucessor
por titulo legitimo haja requerido auto-
rizacdo da lavra, caducari, ipso facto, o
seu direito podendo o Govérno outorgar a
autorizacdo da lavra a terceiro que a re-
querer, satisfeitas as demais exigéncias
déste Codigo.”

Os arts. 24 e 26 regulam dispositivos;
parece-me fora de duvida, que, aprovado
o relatorio, ndo poderia o Govérno revo-
gar a autorizacio pdsto lhe fésse licito,
administrativamente declara-la caduca
ou anula-la, nos térmos do art. 26. £ o
ensinamento de Bielsa: Ciertos actos
constitutivos de derecho, como las apro-
baciones son irrevocables. Al aprobar, la
autoridad administrativa pierde la facul-
tad de rever la decision, y entonces ni
aun por razones de legitimidad puede re-
vocar tal decision. Si hay razon de inva-
lidez el acto serd extinguido por la anu-
lacion que dicte el organo jurisdicional
competente” (v. Derecho Adminisirativo,
vol. 1.9, pag. 264).

O Govérno, todavia, nio revogou. Ha
distinguir entre revogacido ou anulacio.
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A revogacao é ato de arbitrio, com base
no julgamento da oportunidade ou con-
veniéncia. A anulacdo é reconhecimento
de vicios que o invalidam.

Nao podia revogar o seu ato. Podia, po-
rém, declara-lo nulo. O art. 26 prescrevia
até o processo adequado. Se observaram,
entdo, tédas as determinacoes da lei, se
foi assegurada ou nao ampla defesa, é
questdo que ndo podemos examinar atra-
vés de mandado de seguranga. Alegou-se,
pela Unido, que nenhuma pesquisa havia
realizado o0 requerente. O seu relatério li-
mitara-se a copiar relatério de outro en-
genheiro, pago pela propria Unido. Ela
aprovara, assim, induzida por érro de
fato, que vicia quaisquer atos juridicos.
Niao vejo meios, nestes autos, de arredar
essa duavida. Rejeito, por isso, os embar-
gos, ressalvando aos interessados as vias
ordinérias.

VOTO

O Sr. Ministro Afranio Anténio da Cos-
ta — Sr. Presidente, peco a paciéncia do
Tribunal para ler o voto que proferi
quando do julgamento do mandado de
seguranca:

“Sr. Presidente, a Carlos Lopes Lauda-
res em 1946 pelo Decreto n.° 20.729, de 13
de marco, foi concedida autorizacio para
pesquisar calcario em certas regides do
Estado do Rio Grande do Sul. O relatério
do pesquisador foi aprovado pelo Minis-
tro da Agricultura em 18 de janeiro de
1946.

“Em 21 de janeiro de 1947 foi averbada,
no Departamento Nacional da Producio
Mineral, a cessdo & impetrante do seu di-
reito de pesquisar.

“Em 4 de novembro de 1948 a Cia. Ci-
mento Brasileiro comprovava ser proprie-
taria do solo, por escritura dessa data.

“Anteriormente, a Cia. Cimento Brasi-
leiro ja havia obtido concessfo para pes-
quisar calcirios em regido vizinha.

“Baseado em parecer do Consultor Ge-
ral da Republica ad-hoc anulou o Sr. Pre-
sidente da Republica sumariamente a au-
torizacdo para pesquisa, porque nio teria
efetivado pesquisa alguma, valendo-se de
trabalho realizado pelo préprio Govérno.

“Concedo a seguranca, porque de pla-
no foi a anulacdo decretada pelo Govér-
no, quando pelo art. 26 do Cédigo de Mi-~
nas, deveria ter sido processada com au-
diéncia da parte, especialmente convo-
cada para defender-se e produzir provas.

“Nao vale o argumento de que o enge-
nheiro do Ministério da Agricultura féra
o autor do relatério porque suas conclu-
sO0es coincidiram com as do engenheiro
que estéve presente aos trabalhos, repre-
sentando o pesquisador impetrante.

“Tratando-se de matéria técnica, néo
seria de exigir-se uma fundamentagio di-
ferente, desde que os principios cientifi-
cos impunham o mesmo processo e as
mesmas conclusoes.

“A coincidéncia das conclusoes € uma
questdo de ordem técnica; é impossivel
que ambos ésses engenheiros, ante o que
se deparou nos trabalhos, tivessem chega-
do ou andado por caminhos diferentes, se
estavam trabalhando em conjunte. E o
resultado era aquéle. Nada impedia que a
conclusdo fosse a mesma.

“Néo é possivel permitir & Administra-
¢do publica, anular sumariamente, sem
forma, sem figura de processo, atos seus,
com apoio no Coédigo de Minas e que ja
haviam produzido efeitos, em virtude dos
quais avultados capitais foram invertidos.

“A caducidade ou anula¢io nio é nega-
da ao Govérno, mas, sob a forma regular
prescrita no art. 26 do Codigo de Minas.

“Nestas condicbes e para ésse efeito,
concedo a seguranca.”

O Tribunal ouviu do debate, e do claro
voto do eminente Ministro Rocha Lagoa
que até mesmo éste suposto aproveita-
mento de servicos do engenheiro da
Unido nao passou, no fundo, de um tra-
balho concomitante com o do engenheiro
indicado pela companhia. O eminente Sr.
Relator leu documento neste sentido e o
proprio Govérno, ao aprovar o relatério,
estava ciente da concomitancia dos tra-
balhos. Parece-me que foi isso o que o
Sr. Ministro Relator informou.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Ele rei-
vindicou a autoria das pesquisas antes da
concessao.

O Sr. Ministro Afranio Anténio da Cos-
ta — De sorte que tudo indica, no pro-
cesso, a verdade da afirmacio de que a
companhia realizou uma pesquisa, embo-
ra simultineamente com a efetuada por
perito do Govérno. Quer dizer: o Goveér-
no nem ao menos se podia valer, para a
anulacio, da circunstiancia de que o tra-
balho foéra desempenhado por um enge-
nheiro estipendiado pelo Estado.

Entretanto, Sr. Presidente, a parte
principal do meu voto é a seguinte: o art.
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26 do Codigo de Minas é expresso. Nos
casos de caducidade, & decretagdo desta
deve preceder audiéncia da parte, no pra-
zo de 60 dias.

£ inutil procurar mostrar que nao hou-
ve, propriamente, uma anulagho. O ato é
expresso € 0 que Se V& no processo € que
houve a anulacdo sem que tivesse sido
ouvida a parte interessada dentro dos 60
dias, conforme prescreve expressamente o
Coédigo de Minas.

Refor¢ado pelos documentos que vieram
posteriormente aos autos e pelo voto do
eminente Ministro Relator dos embargos,
mantenho meu voto, recebendo os em-
barc¢os.

. VOTO

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Sr.
Presidente, quando foi do primeiro julga-
mento sébre o presente mandado de se-
guranca, lembro-me de que, certa altura,
fui interpelado, como relator, pelo emi-
nente Ministro Orosimbo Nonato. Impres-
sionado com o voto que acabara de pro-
ferir 0 eminente Ministro Lafayette de
Andrada, S. Exa. queria saber se, real-
mente, ndo foéra ouvida a impetrante an-
tes de ser declarado nulo o ato que apro-
vara 0 seu relatério de pesquisa. E eu
respondi categoéricamente, que sim, que
havia sido ouvida por mais de uma vez.
Tivera ela oportunidade de debater lon-
gamente o caso. A um outfro pedido de
explicacdo, confirmei a assertiva.

Posteriormente, chegaram-me sussurros
de que eu havia dado uma informagio
falsa.

O Sr. Orosimbo Nonato — Ninguém
pode atribuir a V. Exa. o ter dado uma
informacgio falsa. Quando muito, ela po-
dia ser inexata.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Mas
foi 0 que disseram, e o que continuam di-
zendo os que nio sabem perder. Esses
sussurros a bodca pequena me chegaram
aos ouvidos. Dizia-se que eu havia falsea-
do a informacédo a V. Exa.

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato —
Ninguém tem o direito de atribuir isso a
V. Exa,

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Mas
atribuiram.

De modo que devo comecar meu voto
repelindo semelhante assacadilha: a im-
petrante foi ouvida, féz-se e tornou a ser
ouvida, debatendo longa e exaustivamen-
te essa questdo de nulidade da aprovagio

do seu relatorio. Depois de impugnado o
parecer do Consultor Geral ad-hoc, en-
trou com sua defesa perante o Ministro.
Posteriormente ao despacho do Ministro,
pediu reconsideracio, entrando de novo
no exame da questdo; defendeu-se am-
plamente e apos isso, ndo logrando éxito
no seu pedido de reconsideracdo, ainda
enviou um telegrama ao Sr. Presidente da
Republica, sustentando o seu reduto, isto
é, que o engenheiro do cedente Laudares
trabalhara em conexfo com o engenheiro
Melo Passos, do Ministério da Agricul-
tura.

Nio atendi, no meu voto aos argumen-
tos da impetrante, porquanto do relatério
apresentado pelo Eng. Melo Passos nio
constava, absolutamente, o nome de qual-
quer outro engenheiro, Se tivesse real-
mente havido essa conexdo ou colabora-
cdo, € claro que o engenheiro oficial néo
teria deixado de consignar semelhante
fato, dado o relévo de suas conseqiiéncias.

Ainda mais: havia, dentro dos autos,
confissio do engenheiro de Laudares no
sentido de que se servira do relatério ofi-
cial dz que o seu relatério fora uma copia.
A confissio foi feita em ambages, de mo-
do que julguei procedente a defesa for-
mulada pela impetrante, quando foi sus-
citada a questdo de nulidade da aprova-
¢ao oficial do relatério de Laudares.

Ocorre mais o seguinte: ndo cedi ao
voto do eminente Ministro Afranio Costa,
como nao cedi ao do eminente Ministro
Lafayette de Andrada, porque o art. 26 do
Codigo de Minas, como o art. 38, nao
cuida senado de caducidade de autorizacao
para a lavra, de modo que O caso ver-
tente nao estaria incidindo nesses artigos,
mas na regra geral de anulacido dos atos
administrativos em que nfo had o prazo
de 60 dias para a contestacao, e posto que,
no caso concreto, a impetrante, embora
nio especialmente intimada, teve ampla
oportunidade de defesa, de que se utilizou
exaurientemente, quer depois do parecer
do Sr. Consultor ad-hoc, quer depois do
despacho do Ministro.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Mas ela
devia ser intimada, com o prazo de 60
dias.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Seria
demasiado formalismo exigir o prazo de
60 dias, admitindo-se que fOsse necessa-
rio no caso, quando ela compareceu es-
pontaneamente. A que titulo tinha a im-
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petrante de ser intimada, quando foi a
primeira a comparecer para defender-se?
Seria uma intimacao ociosa.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
— A citagdo, com o prazo de 60 dias, ¢
anterior & anulacdo. Houve manifestacéo
e pedido de reconsiderac&o posteriormen-
te a anulacio.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Nao
se tratava de anulacfo de autorizacio de
pesquisa, mas de anula¢cido da aprovagio
do relatorio.

O Sr. Ministro Afranio Anténio da Cos-
ta — A lei é expressa.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Que-
ro admitir que, por analogia, se aplique o
invocado artigo do Codigo de Minas. Mas
por que fetichismo formalistico se haveria
(de intimar a impetrante para se defen-
der dentro de 60 das, quando ela espon-
taneamente se apresentara desde logo
‘para se defender ou contestar?

Mas, Sr. Presidente, acontece o seguin-
te: estd ocorrendo, no caso presente, uma
dessas coisas incriveis da Administragao
publica no Brasil: a variabilidade de da-
dos oficiais, ainda mesmo quando se tra-
te de informacgdes prestadas ao Supremo
Tribunal Federal. Basta que haja uma
mudanca de Govérno, e os informes
administrativos passam a diversificar.

Quando foi do primeiro julgamento, a
Administracdo juntou aos autos tudo
quanto parecia util ao seu ponto de vista,
afirmando e reafirmando o seu “érro de
fato”. O ilustre Dr. Procurador Geral da
Reptblica, representante do Poder Exe-
cutivo perante éste Tribunal, vem e afir-
ma categoricamente o érro de fato. Pois
bem, agora aparece nos autos uma certi-
dao oficial, do Ministério da Agricultura,
desmentindo as informacdes anteriores,
desmentindo o ilustre Dr. Procurador Ge-
ral da Republica e dizendo categorica-
mente que, muito antes da aprovac¢ido do
relatorio, j4 a Administracio reivindicara
a feitura exclusiva da pesquisa.

Diz o eminente Ministro Revisor que
néo liga a menor importancia a ésse caso.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes (Re-
visor) — Perddo. Eu ndo disse, absoluta-
mente, que nao ligo a menor importancia
a ésse caso. N4o ligo a menor importan-
cia, isto sim, ao fato de um engenheiro
ter copiado de outro o relatério ou pecas
déle.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Tbéda
a questdo gira em térno disso. E o ponto
nodal da questao.

Proclama-se, com tdéda razdo, que a
pesquisa é que da direito a lavra. Em ar-
tigo expresso do Cédigo de Minas se dia
que o direito a4 lavra esta condicionado &
realizacdo da pesquisa.

O § 3.° do art. 29, a que se referiu o
eminente Ministro Relator, nio diz com
0 caso vertente, porque, na hipé6tese atual,
a autoriza¢io da lavra € pleiteada a titulo
de realiza¢io da pesquisa e o que se afir-
ma, em réplica, é que a pesquisa nio foi
realizada pela impetrante.

O Sr. Ministro Mario Guimardes — Isso
eu acho muito duvidoso.

A impetrante juntou certiddo dizendo
que, desde 1918, ela realizava pesquisas,
mas outra certiddo contesta o fato. Por
isso mandei as partes para as vias ordi-
narias.

O 8r. Ministro Nelson Hungria — A
impetrante afirma que a pesquisa foi fei-
ta pelo engenheiro de Laudares, de quem
é cessionaria. Mas ésse engenheiro néo
teria feito mais do que capiar ou parasi-
tar o relatorio oficial. Este é um ponto
essencial, a que V. Exa., no entanto, ndo
da importancia.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes — Nao
dou importancia & originalidade da reda-
c¢ao, mas, sim, ao trabalho de pesquisa, se
foi feito por a ou b. Isso é que é impor-
tantissimo. Quem féz o trabalho literario,
quem datilografou foi — se V. Exa. qui-
ser — isso é questdo secundaria.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Os
autos demonstram que a pesquisa foi fei-
ta pelo engenheiro oficial, limitando-se o
engenheiro de Laudares, como éle pro-
prio confessa, a copiar, a decalcar o re-
latério do engenheiro oficial. Por isso, nao
teria direito a lavra.

O Sr. Ministro Mario Guimardes — Que
vem a ser a pesquisa decalcada? E o tra-
balho de redigir o relatério ou de ir ao
campo e verificar a existéncia do mine-
ral? Pois bem, éste dltimo trabalho é im-
portantissimo e ha duvida sdbre quem o
féz, A matéria se esclarecerd nas vias
ordinarias. O trabalho de escrever o re-
latorio, éste eu o acho secundario. Distin-
go as duas coisas: a pesquisa em si e a
narracido da pesquisa.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — A
pesquisa foi feita pelo engenheiro Melo
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Passos, ndo ha davida. Foi éle quem féz
os estudos, as sondagens. Exclusivamente
em virtude dos trabalhos désse engenhei-
ro oficial é que se realizou a pesquisa.

O que se alegou foi que o Govérno igno-
rava que o relatério do engenheiro de
Laudares, estranho & pesquisa, era repro-
ducgdo literal, copia servil do relatério do
engenheiro do Ministério da Agricultura.
Mas quando do primeiro julgamento.
Agora, nao. Vem o Govérno e se desmen-
te a si mesmo, informando, com toédas as
letras, que, ao aprovar o relatério da im-
petrante, ja sabia que era um dscalque,
tanto assim que ja reivindicava o seu di-
reito contra a pretensio da impetrante e
da sua adversaria.

Afirma que nfo houve érro nenhum,
tendo aprovado o relatério da impetrante
com pleno conhecimento de causa.

Assim, é o préprio Govérno que deserta
a arena, ensarilnando as armas.

Volto atras no meu voto anterior e re-
cebo 0s embargos.

VOTO

O S8r. Ministro Luis Gallotti —— Pediria
ao eminente Ministro Relator me infor-
masse de quem € a certiddo que declara
que o Ministro reivindicara a autoria da
pesquisa antes da aprovacdo do relatoério.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
— Esta a fls. 330 e diz o seguinte:

“Cumprimento ao despacho exarado no
requerimento de S. A. Cimento Minera-
¢do e Materiais de Construcio “Cimi-
mar”, DNPM 761-52, pede se certifique:
Se a reivindicac¢do de autoria de pesquisa
feita pelo engenheiro do Ministério foi
anterior ou posterior & aprovacdo do re-
latéorio da pesquisa de Carlos Lopes Lau-
dares. Certifico que conforme consta da
informagio prestada pelo D. N, P. M. “o
Ministério reivindicou a autoria das pes-
quisas feitas pelo engenheiro Melo Pas-
sos antes da aprovacdo do relatério, co-
mo se verifica do proprio parecer do
mencionado engenheiro quando, em 1.° de
junho de 1946 opinou sbbre o relatério de
pesquisas apresentado, dizia: “QOs dados
constantes do presente Relatdrio concor-
dam com os por noés obtidos nos exausti-
vos trabalhos da pesquisa que realizamos
de agdsto de 1945 a abril de 1946 nas ja-
zidas em apreciacdo.” Por ser verdade, eu
Nadyr Martins, Escrevente-Datilégrafo
“21” passei a presente certidao que, de-

pois de lida e achada conforme, vai por
mim assinada e visada pelo Chefe da
Secao de Administracio, o Oficial Admi-
nistrativo, classe J, Manoelita Paim de
Abreu e Silva.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 1952, —
Nadyr Martins.”

O Sr. Ministro Luis Gallotti — O pe-
dido de certiddo foi deferido por um Di-
retor.

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato — O
documento estd incidindo em érro. Ape-
sar de a autoridade reivindicar a autoria,
aprova o relatorio.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
— Aprovou conscientemente. Sabia que a
pesquisa fora feita.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Sr. Pre-
sidente, 1li, atentamente, os Dbrilhantes
memoriais dos ilustres advogados da em-
bargante e da embargada e firmei a mi-
nha conviccdo no sentido de manter meu
voto anterior, rejeitando os embargos,
sem negar o direito da embargante, mas
por me parecer que a controvérsia, pela
complexidade que envolve, em matéria de
fato, deve ter deslinde pela via ordinaria.

Ouvi, entretanto, um argumento do
eminente Ministro Relator e agora corro-
borado pelo eminente Ministro Nelson
Hungria, que me impressionou: a prépria
autoridade coatora teria retificado sua
posicdo.

Mas eu pergunto, Sr. Presidente — e
por isso pedi o esclarecimento ao nobre
Relator — de quem é o ato? — Do Pre-
sidente da Republica. De quem é a apro-
vacdo do relatério? — Do Ministro da
Agricultura. ¥ possivel esta certiddo de-
ferida por um Diretor que, com a sua
omisséo, poderia até haver concorrido pa-
ra o érro do Ministro, ter o ato déste ¢ o
ato do Presidente da Repiblica como re-
tificado?

Note-se que nao estou acusando. For-
mulo apenas a hipotese, para se ver que
a certiddo nao torna liquida e certa a
situagéo pretendida pela impetrante,

O 8r. Ministro Lafayette de Andrada
— O Presidente e o Ministro nao forne-
cem certidoes.

O 8r. Ministro Luis Gallotti — Mas po-
dem deferi-las. O que nao é possivel ¢é
ter o ato déles como modificado pela cer-
tiddo apenas por uma autoridade subal-
terna. Fui Procurador da Repliblica e
muitas vézes recebi para defesa da Uniao
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informacgbes que eram fornecidas pelos
proprios interessados que contra ela agiam
€em juizo.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
— A certiddo se reporta ao préprio rela-
torio do Eng. Melo Passos que, em 1946,
Jja reivindicava para o Ministério a auto-
ria da pesquisa.

O Sr. Ministro Luis Gallotii — Isso tu-
do nao exclui a possibilidade do érro da
autoridade que praticou o ato. O que es-
tamos julgando n&o é o ato do Diretor
que deferiu a certid@o. Na via ordinaria
é que os fatos poderédo ficar devidamente
esclarecidos.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Néao
houve érro de fato, mas érro de direito.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — O érro
no caso tem como suporte a alegagio de
um fato: néo ter sido feita a pesquisa
pelo engenheiro antecessor da impetran-
te. Se se trouxesse prova de que nio hou-
ve érro da autoridade que aprovou o re-
latoério, melhoraria a situacdo da impe-
trante. Mas tal prova néo foi trazida.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Perdoe
que interrompa V. Exa. para o seguinte
aparte: pediria a V. Exa. que me indicas-
se, no Codigo de Minas, o artigo que exi-
ge originalidade da pesquisa para obten-
¢ao do direito; ao contrario, estd expres-
s0 que, quando nao é pesquisador, s6 se
exige uma condicdo: ser o concessiondrio
brasileiro.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — No sis-
tema do Codigo é fora de duvida que para
0 pesquisador o direito & lavra decorre da
realizacdo da pesquisa.

Sr. Presidente, eu niao queria me alon-
gar. Entretanto, a isso me forcaram os
apartes com que me honraram os emi-
nentes colegas.

Mantenho, data venta, o meu voto, re-
Jjeitando os embargos.

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes
— Sr. Presidente, ndo se trata de anula-
c¢ao ou caducidade de autorizacio de pes-
quisa para se observar o disposto no art.
26 do Codigo de Minas. A pesquisa ja
havia chegado ao seu térmo, quer feita
pelo engenheiro Melo Passos, quer pelo
engenheiro de Laudares. Isso nio cumpre
discutir. A pesquisa estava concluida.

O antecessor da embargante oferecera
seu relatorio, que foi aprovado pelo Mi-

nistro; désse relatorio decorreria o direi-
to subjetivo & obtencdo da lavra. Acon-
tece, porém, que o Ministro da Agricultu-
ra, verificando o érro em que incorrera,
revogou o ato que praticara, anulando a
aprovacgdo do relatério.

Resta saber se esta aprovacdo ou revo-
gacao foi ilegal ou ilegalmente adotada.

A matéria, entretanto, sendo sobremodo
controvertida estd ligada a indagacio de
fatos que ndo podem ser apurados no
processo sumario do mandado de segu-
ranca.

Rejeito os embargos.

voTo

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa — Sr.
Presidente, ndo tomei parte no anterior
julgamento, mas apreendi a hip6tese
através dos votos dos eminentes Ministros
Relator e Revisor e das elucidag¢des cons-
tantes dos demais votos.

Nio tenho a menor divida em acom-
panhar o pronunciamento do eminente
Ministro Revisor, de acdrdo, ainda, com a
matéria aduzida no esclarecido voto do
Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes.

Trata-se de demonstrar, através de um
pedido de mandado de seguranca, se de-
terminado ato administrativo que anulara
a aprovacdo de relatorio a vista do qual
seria concedida a lavra, estd eivado de
nulidade.

A matéria é da maior complexidade, de
tal modo que o pedido foi discutido ori-
ginariamente e est4 sendo amplamente
debatido em grau de embargos.

As opinides dos eminentes Ministros
niao se conduzem para uma solucdo
comum.

Trata-se de matéria de prova, cuida-se
de averiguar a autenticidade, o valor de
certo documento, que se diz que desvia a
questdo para outro angulo.

Ora, em mandado de seguranca, desde
que é postulado o pedido, s6 vale como
elemento informativo, aquilo que a auto-
ridade coatora remete ao Tribunal. Néo
podemos, portanto, nem sequer repousar
nosso pensamento, nossa decisdo, nosso
raciocinio s6bre um documento que nao
traz aprovacdo da autoridade coatora, a
ponto de um dos Ministros mudar de
voto, em sentido diametralmente oposto.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Mu-
dei de voto, em face de documento novo,
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incontestavel, que nao foi contestado pelo
Dr. Procurador Geral da Republica.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa — Per-
mite V. Exa. £ um documento novo que
nao traz a chancela, a aprovacdo da au-
toridade coatora. Essa nem tem defesa
no caso.

Em suma, trata-se de mandado de se-
guranca, onde a matéria de fato nido pode
ser examinada.

Assim, acompanho ¢ voto do Sr. Mi-
nistro Revisor.

vOTO

O Sr. Ministro Lafayetie de Andrada
— Sr. Presidente, pedi vista dos autos
quando do julgamento do mandado de
seguranca e os examinei profundamente,
com o maior cuidado, chegando a conclu-
sdo de que devia deferi-lo.

A discussdo ora levada a efeito ndo me
convenceu de que deva alterar ésse voto
no qual sustentei que o pesquisador tem
direito & lavra, como prémio pelo seu
servigo.

Recebo os embargos coerente com o
voto que proferi anteriormente.

voTo

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato — Sr.
Presidente, ao que penso, os votos dos
eminentes Srs. Ministros Nelson Hungria,
Rocha Lagoa, Afranio Costa e Lafayette
de Andrada, que recebem os embargos,
nao guardam teor uniforme. Enquanto
que os eminentes Srs. Ministros Rocha
Lagoa e Nelson Hungria outorgam o writ
absolutamente anulando, ex-racide, o ato
do Govérno, considerando-o ofensor do
direito liquido e certo dos embargantes,
os eminentes Srs. Ministros Afranio Cos-
ta e Lafayetfe apenas o concedem para
que na instancia administrativa se abra
espaco para que a parte se defenda das
acusacdes que contra ela se levantaram,
isto é, a de ser falso pesquisador, e a de
ser logreiro, aproveitador de trabalhos
alheios.

Parece-me que os votos nido concordam,
assim, inteiramente. Enquanto uns outor-
gam a seguranca de modo completo, ou-
tros s0 o fazem em parte e para efeito
relativamente restrito.

A hipétese ja foi versada amplamente
no Tribunal. As razdes de direito desdo-
bradas pelas partes sio realmente ali-
ciantes da atencfo dos julgadores e abrem
margem a larga discussao.

Em primeiro lugar haveria a tese de
nédo poder a Administracdo revogar os
préprios atos, se éstes criam direitos sub-
jetivos. Aceita a tese, o ato seria ineficaz,
porque necessitaria a Administracio de
pleitear, perante o Poder Judiciario, a
anulacdo do proéprio ato. A questdo se
prende & tese da revogabilidade ou irrevo-
gabilidade do ato administrativo. Enquan-
to uns entendem ser essencial a ativida-
de da Administracio a possibilidade de
revogar os proprios atos, outros concluem
que, quando o ato suscita situagdes juri-
dicas perfeitas, a revogacdo néo se pode
dar sem ser pelas vias judiciais.

O eminente Ministro Mario Guimaries
distinguiu muito bem entre a revogacio
e a anulacdo do ato, de acdérdo com Ar-
naldo de Vales. A revogacdo arbitraria é
vedada, mas a anulagdo por motivo juri-
dico € permitida e essa anulacio é sub-
metida, afinal, & chancela judicial.

Segundo a licdo de Velasco pode a
Administracdo revogar seus atos, quando.
existe érro de fato e de direito. A distin-
cAo estabelecida, em parecer, pelo emi-
nente Sampaio Déria, ndo tem razio de
ser, data venia. Nio se trata de saber se
o0 ato é revogado pelo érro da parte ou se
¢ revogado pelo érro da Administracio.
Na hipotese, a Administracdo alegou um
érro: de transmitir Laudares & emprésa
um direito que éle nao tinha, o de pes-
quisador. Este é o ponto alto da questio,
porque, de acdérdo com o eminente Sr,
Ministro Rocha Lagoa, provada a pes-
quisa, durante o prazo legal, o direito de
lavra é do pesquisador. Provado que Lau-
dares é pesquisador o direito da embar-
gante é perfeito.

Esta é a questdo, a meu ver t6éda dos
autos.

O documento trazido nos embargos, a
meu ver, ndo é terminativo. Data venia
dos que pensam de modo contrario a ma-
téria é de fato. O documento pode ser
interpretado como demonstrativo de érro
da Administracdo, esta, porém, nfo se
faz através de uma pessoa, a0 contrario,
ela se faz por multiplas pessoas. A certi-
dao apresentada, porém, nio nos diz em
que constitui a reivindicacdo a que éle se
refere.

O sentido do documento, assim se ne-
greja de duvidas, ao contrario do que
pensam os eminentes Srs. Ministros Nel-
son Hungria e Rocha Lagoa.
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Mas, a meu ver, a desaprovagio do 1¢-
latorio origina a conseqiiéncia necessaria
da desautoriza¢do da lavra da mina. Foi
para éste efeito, foi para se tirar o direi-
to de explorar a mina, que se desaprovou
o relatorio, o que implica na ocorréncia da
situacdo prevista no art. 26 do Codigo de
Minas.

Nestas condicgoes, data venia, recebo os
embargos em parte, para que se abra, ha
esfera administrativa, ensejo a que a
parte, dentro de 60 dias, se defenda, sem
alteracdo do statu quo, antes do exam3?
daquela defesa.

¥ verdade que o eminente Sr. Minis-
tro Nelson Hungria mostrou que a parte
se defendeu e se lhe abriu prazo para a
prova. Mas, como ao contrario do que
disse o eminente advogado da embarga-
da, o direitoc administrativo é formal, e
devem ser obedecidos os seus preceitos de
modo rigoroso, recebo 0s embargos, em
parte, para o s6 efeito enunciado.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Barrelo — Sr.
Presidente, por ocasifo do julgamento do
mandado, proferi o seguinte voto:

“Segundo pude inferir, quer dos deba-
tes e dos memoriais oferecidos, quer dos
votos do eminente Ministro Relator e dos
que o seguiram, ndo aparece, a merecer
reconhecimento, o direito, dito adquirido,
postulado pela requerente da seguranga,
sucessora de Carlos Lopes Laudares, visto
como éste, absolutamente, nido fora o
pesquisador da jazida; realizara a res-
pectiva pesquisa o Departamento Nacio-
nal de Producao Mineral, através um seu
técnico e a4 custa dos cofres publicos.

De resto, ainda mesmo que devesse ter
aplicacdo ao caso dos autos o art. 26 do
Coédigo de Minas, demonstrou-se sem
sombra de duvida, que, em oposi¢cio ao
superficiario, interviera a interessada,
ora impetrante, no processo administra-
tivo, perante o Ministério da Agricultura,
produzindo defesa ampla, desprezada nor
insubsistente, apds longa discussio.

E, uma vez que apurou o Poder Exe-
cutivo o seu érro de fato substancial, nio
estava éle obstado de revogar ou anular
o ato que havia baixado, antes, quando
aprovou o relatério de pesquisa, para fu-
tura autorizacdo de lavra, afastada a pre-
feréncia do dono do solo, por férca do

citado Codigo. Dai, a legalidade do ato
governamental impugnado.

A impetrante continuam abertas as vias
ordinarias, a fim de pleitear reparacao de
dano ou fazer o seu apregoado direito,
que, todavia, nao se apresenta liquido e
certo, de forma a ser protegido pelo im-
perativo constitucional adequado.

Denego o mandado de seguranga.”

Surge, agora, como argumento princi-
pal dos embargos, a certiddo de fls. 330,
a que, embora firmada por digno funcio-
nario do Ministério da Agricultura, se
sobrepbe a palavra do eminente Chefe do
Ministério Publico Federal.

Quando da impetracdo da seguranca,
com a documentacio que a instruiu, vie-
ram as informagdes minuciosas do Go-
vérno. Respeito & mencionada certidao
nao falou a autoridade dita coatora. E,
impugnando os embargos, como lhe com-
petia, o Dr. Procurador Geral da Repu-
blica, se tivesse verificado que, diante da-
quele documento novo, a situacdo se apre-
sentava modificada, nao deixaria, por
certo, de reconhecer o érro em que
havia incidido; pronunciar-se-ia diferen-
temente do que acaba de fazer, de modo
categoérico, na sua sustentacido oral.

Tdda a matéria, objeto do mandado de
seguranga, foi apreciada, exaustivamente,
na ocasido oportuna; defronte, porém, da
referida certiddo, a questdo, a meu ver,
tornou-se ainda mais controvertida do
que se encontrava, na primeira assenta-
da de julgamento.

O caso sub-judice, pela sua relevancia,
exige, por sem duvida, cauteloso exame e
rigoroso cotejo de provas. Nao ha, desta
sorte, direito liquido e certo a ser ampa-
rado pelo remédio constitucional. A par-
te interessada pode pleitear o seu apre-
goado direito, mediante acdo prépria. E
foi por isso que, no voto anterior, a que
me reportei, j& ressalvara & ora embar-
gante o ingresso em juizo pelas vias ordi-
narias.

Nao encontro fundamento para modi-
ficar o meu voto, que mantenho, rejeitan-
do os embargos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Rejeitadas as preliminares do
nao cabimento dos embargos, contra o
voto do Sr. Ministro Orosimbo Nonato, e,
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por unanimidade de votos as de serem
éles irrestritos e de ter sido requerido o
mandado intempestivamente, despreza-
ram os embargos, ressalvado a requerente
o direito de recorrer aos meios ordinarios,
contra os votos dos Srs. Ministros Rela-
tor, Afranio Costa, Nelson Hungria e La-
fayette de Andrada que acolheram o0s

embargos para deferir a seguranca. O Sr.
Ministro Orosimbo Nonato recebia em
parte.

Deixou de comparecer o Sr. Ministro
Edgar Costa, por se achar afastado em
exercicio no Tribunal Superior Eleitoral,
substituido pelo Sr. Ministro Afranio
Costa.





