TRIBUNAL DE CONTAS — CRIACAO PELOS ESTADOS — NOR-
MAS CONSTITUCIONAIS

— Os Estados podem criar Tribunais de Contas, con-
ceder vitaliciedade aos seus membros e dispensar a apro-
vacdo da Assembléia Legislativa para a escolha déstes.

— Interpretacdo dos arts. 22 e 187 da Constituicdo
federal.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado do Amazonas versus José Raimundo Franco de S& e outro
Recurso extraordinario n.° 21.198 — Relator : Sr. Ministro
Luis GALLOTTI

ACORDAO Amazonas, em que é recorrente o Estado e

sao recorridos José Raimundo Franco de

Vistos, relatados e discutidos éstes autos S4 e outro, decide o Supremo Tribunal
de recurso extraordinario n.° 21.198, do Federal, unanimemente, rejeitar a argui-
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cdo de inconstitucionalidade da lei ama-
zonense, devendo os autos voltar & Tur-
ma para se completar o julgamento de
acordo com as notas juntas.

D. F., 29-5-1953. — José Linhares, Pre-
sidente. — Luis Galloiti, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — José
Raimundo Franco de S& e Adolfo Her-
mes de Araijo requereram ao Tribunal
do Amazonas mandado de seguranga con-
tra o ato do Governador que, por ter sido
extinto o Tribunal de Contas do Estado,
os exonerou dos cargos de membros do
mesmo Tribunal, apesar de vitalicios, nos
térmos da lei estadual.

Reclamam o direito & disponibilidade
remunerada, com todas as vantagens
legais.

O Governador informou que nenhum
direito tinham os impetrantes, pela falta
de estabilidade (Constitui¢ho federal, art.
189, n° II) e que a Sua nomeacgao nio
obedecera ao disposto na mesma Consti-
tuicdo, pois, assim como esta exige a
aprovacdo do Senado Federal para a es-
colha dos Ministros do Tribunal de Con-
tas da Unido, a lei estadual devera ter
feito depender de aprovacdo da Assem-
bléia Legislativa a escolha dos Julzes do
Tribunal de Contas do Estado. Invocou
ainda o art. 95, § 8., da Constituicdo
estadual, que nfo permite seja criado
encargo ou despesa sem estipulagio de
verba ou indicacdo de recursos financel-
ros; e o art. 177, paragrafo unico, segun-
do o qual o Poder Executivo serd auxi-
liado em questées econdmico-financeiras
por um Conselho Técnico de Economla e
Financas.

Na contestacdo, o Estado alegou que a
Constituicdo estadual nido criara o Tri-
bunal de Contas, ao contrario do que fi-
zeram as Cartas de outros Estados (Cea-
ra, Bahia, Rio Grande do Sul, por exem-
plo). E sustenta que uma lei ordinaria
n&o podia dar aos membros do Tribunal
de Contas do Estado a garantia de vita-
liciedade, que o art. 47 da Carta estadual
confere aos magistrados, em obediéncia
a norma da Constituicdo federal.

O Dr. Procurador Geral do Estado ar-
gumentou que, pela Constituicdo esta-

dual, compete privativamente & Assem-
bléia julgar as contas do Governador (art.
23, VIII), ndo se tendo assim cogitado de
Tribunal de Contas.

O acérdao de fls. 62, por maioria de vo-
tos, concedeu a seguranc¢a, por ter havi-
do violacdo do art. 141, § 3.9, da Lei Mag-
na, visto como investidos nos cargos vita~
liciamente, ndo podiam ser exonerados os
impetrantes sem ofensa a direito adqui-
rido.

Foi relator o ilustre Desembargador Sa-
lignac e Sousa.

Divergiu o ilustre Desembargador Re-
bélo Corréa, por nio ter a Constituicdo
estadual criado o Tribunal de Contas nem
autorizado a lei ordinaria a fazé-lo. Cria-
do por lei ordinaria, podia outra lei ordi-
naria extingui-lo, sem quebra de qualquer
preceito constitucional. E aquela lei néao
podia dar o privilégio da vitaliciedade s6
conferido pela Constituigdo federal, nos
casos que menciona (art. 187). Estabili-
dade também nao tinham os impetrantes,
dado o seu tempo de servico inferior a 5
anos.

O ilustre Desembargador Oyama César
proferiu longo voto vencedor. Argumenta
com o art. 22 da Constituigdo federal, que
diz que a fiscaliza¢do financeira dos Es-
tados se fara pela forma estabelecida nas
Constitui¢oes estaduais; com o art. 22,
n.° V, da Carta estadual, que diz compe-
tir ao Poder Legislativo regular aquela
fiscalizacdo e criar para ésse fim as re-
particoes necessdrias; e com o art. 100 da
mesma Carta, que ainda declarou seria
tal fiscalizacdo processada de acérdo com
o definido em lei ordindria. Podia, por-
tanto, a lei criar o Tribunal de Contas,
tanto mais que na Unido éle existe para
igual servico. O Conselho de Economia e
Financas tem outra finalidade: auxiliar
na solucdo das questdes econdmico-finan-
ceiras. Ndo se confunde com o Tribunal
de Contas. Na Unido, os membros désse
Tribunal, embora nio sejam magistrados,
gozam das mesmas regalias. Podia, assim,
a lei estadual estender aos membros do
Tribunal de Contas a vitaliciedade asse-
gurada aos magistrados. Nem se com-
preenderia que Juizes da gestZo financei-
ra do Executivo ficassem subordinados a
éste. O Estado pode extinguir servigos,
mas respeitando os direitos adquiridos.

O acérdao é de 18-1-1952.
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O Estado interpds recurso extraordini-
rio, invocando a alinea ¢ do art. 101, III,
da Constituicao (fls. 83).

Mas o recurso foi denegado, por enten-
der o Presidente do Tribunal que o acor-
dao era embargavel.

O Estado, entdo, ofereceu embargos.

Os embargantes impugnaram susten-
tando preliminarmente o néo cabimento
dos embargos em face da Lei n.° 1533,
de 21-12-1951, a sua intempestividade e
ainda o ndo cabimento por ser uninime
em certa parte o aresto embargado, além
de serem os embargos improcedentes.

O acérdao de fls. 104 conheceu dos
embargos, mas rejeitou, unanimemente.

Veio o Estado com recurso extraordina-
rio, sob invocagio das alineas a e d (fls.
108).

Diz que foi violado o art. 187 da Carta
Magna. A lei ordinaria, que criou o Tri-
bunal de Contas do Estado, nao podia
deferir a vitaliciedade questionada. Cita
acordao do Tribunal da Paraiba que de-
clarou inconstitucional a lei do Estado
que assegurou vitaliciedade ao Subpro-
curador da Fazenda. Nas razodes, aponta
dois acérdaos do Supremo Tribunal nos
mandados de seguranca vindos do Parana
em que apenas se reconheceu a estabili-
dade, por contarem os impetrantes mais
de cinco anos de servico, o que nao acon-
tece com os ora recorridos. Argumenta,
ainda, com os arts. 100 e 37, n. IV, da
Constituicao estadual, para sustentar que
esta nio quis a criagdo de um Tribunal
de Contas.

Os recorridos contra-arrazoaram, lon-
gamente (fls. 125 a 143).

O eminente Procurador Geral da Re-
publica opinou (fls. 150) :

“Q presente recurso exfraordinario foi
interposto com fundamento nas letras a
e d do art. 101, n.° III, da Constituicdo
federal, e visa a reforma do venerando
acordao de fls. 104-106, que confirmou o
de fls. 62-81 v. concedendo aos recorridos
a seguranca impetrada para o fim de se-
rem tornados sem efeito os atos de suas
exoneracdes dos cargos de juizes do Tri-
bunal de Contas do Estado do Amazonas
e para serem postos em disponibilidade,
com os vencimentos atribuidos aqueles
cargos.

Sustenta o recorrente que o venerando
acordiao recorrido contrariou a letra da
Constitui¢do federal, que expressamente
declara, no art. 187, que:

“Sao vitalicios sdmente os magistrados,
os Ministros do Tribunal de Contas, os
titulares de oficio de justica e os profes-
séres catedraticos.”

O contrario, porém, é o que resulta da
leitura do venerando acérddo recorrido,
que deferiu a seguranca pedida pelos re-
corridos, juizes do Tribunal de Contas do
Amazonas, precisamente por considera-
los vitalicios.

Se a decisdo tivesse sido em sentido
contrario é que teria contrariado o cita-
do texto constitucional.

A vitaliciedade dos membros dos Tri-
bunais de Contas néo precisa ser estabe-
lecida nas Constituicdes estaduais respec-
tivas, pois decorre do expressamente pre-
ceituado nos arts. 18 e 187 da Constitui-
c¢ao federal.

Existindo Tribunal de Contas em al-
gum Estado, os seus Juizes ou Ministros
nao podem deixar de ser vitalicios, em
face do disposto no supracitado art. 187
da Constituicao federal.

Alias, no caso em exame, a vitalicie~
dade dos membros do Tribunal de Contas
do Estado do Amazonas decorre também
do disposto no § 1.° do art. 1.° da Lei
estadual n.° 747, de 14-10-1950, que O
criou, e que é o seguinte:

“Os membros do Tribunal de Contas,
do Estado do Amazonas, serdo de livre
nomeacio do Governador do Estado, e
terdo os mesmos direitos, garantias, prer-
rogativas e vencimentos assegurados aos
magistrados do Poder Judiciarlo, confor-
me estatuido no art. 47 e seus paragrafos
e alineas da Constituicho do Estado do
Amazonas, promulgada em 14 de julho
de 1947.”

Também a Lei Orgdnica do Tribunal
de Contas, ou seja a Lei estadual n.° 874,
de 30-11-1950, dispde no art. 6.° o se-
guinte:

“Terao os Juizes os seguintes direitos,
garantias, prerrogativas e vencimentos:

I — vitaliciedade, ndo podendo perder
0 cargo senfdo por sentenca judicidria;

ITI — inamovibilidade;

IIT — aposentadoria compulséria aos
70 anos de idade ou invalidez comprova-
da, e facultativa apés 30 anos de servico
publico, contados na forma da Lei;
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IV — os mesmos vencimentos dos de-
sembargadores, irredutiveis, embora su-
jeitos aos impostos gerais.

Paragrafo Unico. Os Juizes do Tribunal
de Contas terdo as prerrogativas de Se-
cretarios de Estado e s6 poderdo ser pro-
cessados e julgados pelo Tribunal de Jus-
tica.”

Néao houve, pois, no caso em tela, ofen-
sa a texto algum da Constituicdo federal
ou de lei federal, mas observincia de
textos de leis do dito Estado, em perfeita
harmonia com o preceituado no art. 187
da Constituicdo federal.

“Nao procede, portanto, a alegacio do
recorrido de ter o presente recurso o
apoio do disposto no art. 101, n.o° III, le-
tra a, da Constituicao federal.

Melhor nédo é o outro fundamento do
recurso, ou seja, o de haver o venerando
acérdao recorrido divergido do proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba em 1-7-1949, pois o caso por éle
resolvido ndo se assemelha ao presente.

Este é idéntico ao que foi objeto do
recurso ordinario de mandado de segu-
ranga n. 1648, em o qual éste egrégio
Tribunal decidiu, em 19-9-1952, que os
juizes do Tribunal de Contas do Estado
do Para, ndo podiam ser exonerados li-
vremente, por serem vitalicios, devendo
ser postos em disponibilidade com tddas
as vantagens do cargo, ao ser 0 mesmo
extinto.

E ainda mais recente foi a decisido pro-
ferida a 10 do corrente, reconhecendo que
o auditor da Policia Militar do Estado de
Pernambuco nédo podia ser livremente
exonerado por ser também vitalicio.

As decisGes déste egrégio Tribunal,
alids recentes,, ao invés de divergentes do
venerando acdérdao recorrido, com €le se
harmonizam, como ja vimos.

Nao se justifica, portanto, o recurso
também com o fundamento na letra d
do dito preceito constitucional.

Somos, assim, pelo ndo conhecimento
do recurso. Distrito Federal, 13 de outu-
bro de 1952. Plinio de Freilas Travassos,
Proc. Geral da Republica.”

Proferi na 1 Turma o seguinte voto
(fls. 162-4) :

“Q recurso é cabivel, com fundamento
na alinea ¢ do art. 101, n.° III, da Cons-
tituicdo, alinea invocada na primeira pe-
ticho de recurso extraordinario (fls. 83),
pois o recorrente contestou, em face da

Constituicdo federal, a validade da let
local que concedeu vitaliciedade aos re-
corridos, € a lei foi julgada valida.

E, quando essa hipotese se configura,
cabe o0 recurso da citada alinea ¢, nada
importando qgue proceda, ou nio, a argui-
cao de inconstitucionalidade (isto ja diz
com o mérito do recurso).

¥ certo que, na segunda peticdo de re-
curso (a que prevaleceu), ndo foi indi-
cada a alinea c.

Mas o Supremo Tribunal ja assentou
que deve ser o recurso extraordinario co-
nhecido com fundamento outro que nao
o invocado quando o fundamento omitido
ressalta da discussio.

Por isso, conhe¢o do recurso.

E vejo-me forcado a propor a remessa
dos autos ao Tribunal Pleno.

De inicio, supus que pudesse dispensar-
me de fazé-lo, & vista do recente acérdao
do Supremo Tribunal Federal no recurso
do mandado de seguranga n. 1.648, do
Para.

E que, no Para, como no presente caso
do Amazonas, os membros do Tribunal de
Contas, depois de empossados, foram exo-
nerados em virtude de lei posterior.

O Tribunal do Para, ao contrario do
que féz o do Amazonas, negou a Segu-
ranca, que veio a ser concedida, unini-
memente, pelo Supremo Tribunal.

Ocorre, porém, que, no presente caso,
o Estado do Amazonas sustenta que, ten-
do sido o Tribunal de Contas, ali, criado
nao pela Constituicdo estadual mas por
lei ordindria, esta nio poderia ter atri-
buido aos membros do mesmo Tribunal a
vitaliciedade, que o aresto recorrido lhes
assegurou.

E, no caso do Pari, o Tribunal de Con-
tas foi criado pela Constituicdo do Esta-
do (art. 34), que também garantiu a vi-
taliciedade dos seus membros (§ 2.° do
art. 34).

Sem indagar, agora, por inoportuno, se
a diferenga entre as duas hipoteses, é
bastante a impor-lhes solucdes diferentes,
nao posso dizer, entretanto, que o Supre-
mo Tribunal Pleno j& apreciou a questao
que nestes autos se suscita e que ndo é
precisamente a mesma discutida no caso
do Para.

A hipotese do Parand, sébre a qual se
pronunciou recentemente o Tribunal Ple-
no, menos ainda se pode dizer idéntica
a presente.
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Ali, tratava-se de Procurador com tem-
po superior a cinco anos de servigo e de-
cidimos que, quando nao tivesse vitalicie-
dade, seria estdvel, em razao do tempo de
servico. Aqui, o Estado contestava tam-
bém a estabilidade, por falta désse
tempo.

Diante do exposto, proponho a remessa
dos autos ao Tribunal Pleno, a fim de ser
apreciada a arguicdo de inconstituciona-
lidade da lei amazonense.”

A 12 Turma, unianimemente, resolveu
remeter os autos ao Tribunal Pleno.

E o relatorio.

ANTECIPACAO AO VOTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Sr. Presidente, o ilustre advogado alu-
diu a dois recursos, do Estado do Parana,
dos quais fomos relatores o nosso eminen-
te colega Ministro Orosimbo Nonato e eu.

Quanto ao caso de que fui relator, lem-
bro-me do seguinte:

Na verdade, o Estado do Parana susci-
tou esta questdo: a inconstitucionalidade
da lei paranaense em face do art. 187 da
Constituicdo federal, por ter sido esten-
dida a vitaliciedade a Procuradores do
Tribunal de Contas do Estado, quando,
pelo referido art. 187, sd os funcionarios
néle enumerados podem ter vitaliciedade.

Mas, como, independentemente dessa
vitaliciedade assegurada pela lei estadual,
aquéles Procuradores tinham adquirido
estabilidade, por contarem mais de cinco
anos de servico, era possivel rssolver o
caso, sem entrar no exame da constitu-
cionalidade da lei paranaense, segundo a
boa norma recomendada pelos Mestres,
quer brasileiros, quer norte-americanos.

E foi o que fizemos.

Dado éste esclarecimento, passo a ler
meu voto: (1&).

voTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Dispbe a Constituicdo federal (art. 22)
que a administracdo financeira, especial-
mente a execuc¢do do or¢camento sera fis-
calizada na Unido pelo Congresso Nacio-
nal, com o auxilio do Tribunal de Contas,
e nos Estados e Municipios pela forma
que for estabelecida nas Constituicées es-
taduais.

A Constituicdo do Estado do Amazonas
preceitua, no art. 22 n.® V, que compete
a4 Assembléia Legislativa, com a sancgio
do Governador, regular a arrecadacao,

contabilidade e administracdo das rendas
e a fiscalizacdo das despesas publicas, e
criar para ésse fim as reparti¢bes neces-
sarias. E, no art. 100, acrescenta que a
fiscalizacdo da administracdo financeira
do Estado e dos seus municipios sera
processada de acérdo com o definido em
lei ordinaria.

Diante disso, pergunta-se: Podia a lei
ordindria criar o Tribunal de Contas e
atribuir vitaliciedade aos seus membros?

Entendo que sim.

Criando o Tribunal de Contas, usou o
Poder Legislativo do Estado de faculdade
que lhe conferiu a Constituicdo estadual,
competente para dispor a respeito, nos
térmos do art. 22 da Carta federal.

Além disso, criando o referido Tribunal
e dando vitaliciedade aos seus membros,
a lei estadual nao se afastou do modélo
federal, pois na Unido existe Tribunal de
Contas e com membros vitalicios.

Dir-se-& que num ponto se afastou a
lei estadual da Carta federal: nao exigiu
a aprovacdo da Assembléia Legislativa
para a escolha dos membros do Tribunal
de Contas.

Mas os Estados, em suas Constituicoes,
nao sao obrigados a copiar integralmente
a Constituicio federal, sendo a respel-
ta-la nos seus principios fundamentais.
E ainda é de notar que a Constitui¢io
federal nfdo deu ao Congresso Nacional
(correspondente a Assembléia Legislatl-
va) a atribuicdo de aprovar a escolha dos
Ministros do Tribunal de Contas; deu
essa atribuicRo ao Senado, que os Esta-
dos néo sdo obrigados a ter, em sua li-
berdade de organizar-se, respeitados os
principios constitucionais da Unifo (art.
18 da Constituicdo). Logo, nao estao obri-
gados a sujeitar a escoltha dos membros.
dos seus Tribunais de Contas & aprecia-
¢io de um 6rgido que a Constituicdo fe-
deral ndo os obriga a possuir.

Quanto a nao ter a Constituigdo esta-
dual criado o Tribunal de Contas, dei-
xando a sua criacdo a lei ordinaria, é de
recordar a observagio de Rui Barbosa,
de que as Constituicoes sdo largas sinte-
ses, normas de principios gerais e néo
tém o carater analitico das codificagoes
legislativas (Comentdrios a Constituicdo
de 1891, coligidos por Homero Pires, vol.
2.9, pag. 477).

Pontes de Miranda, comentando o art.
22 da Constituicao de 1946, diz que a for-
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ma de fiscalizar a administracdo finan-
ceira dos Estados € Municipios é estabe-
lecida pelas Constituicdes estaduais e
acrescenta:

“Se essas néo providenciaram, o direito
federal, constitucional, entende-se adota-
do. Ainda que a Constituicdo estadual
nao fale de Tribunal de Contas, éle exis-
te. as regras constitucionais federais en-
tendem-se adotadas, ou a intervencdo fe-
deral tem de ser feita, com base no art.
7.0, VII, 7 (Comentdrio, vol. 1.°, pag. 464) .

Ainda que se ndo chegue a solugéo tao
radical, férca é reconhecer que o Estado
atribuiu aos membros do seu Tribunal de
Contas uma vitaliciedade, que consta da
Constituicdo federal quanto aos membros
do Tribunal de Contas da TUnido (art.
187) e que deve logicamente correspon-
der a igual funcdo nos Estados, uma vez
que ela até se aproxima da que compete
aos magistrados.

Pontes de Miranda observa que o6rgao
sui generis do Poder Legislativo, o Tri-
bunal de Contas, se submete a muitos
dos principios essenciais & funcdo de jul-
gar (Comentdrios, vol. 2.°, pag. 102).

E Temistocles Cavalcanti acentua que
as garantias asseguradas aos Ministros do
Tribunal de Contas pelo art. 76 da Cons-
tituicio decorrem da importancia de suas
funcoes e constituem condicio plena da
propria autoridade de suas decisoes, néo
so6 as desfavoraveis & Administracdo, mas,
também, aquelas que reconhecem a lisu-
ra € a legitimidade dos seus ates (vol.
2.9 pag. 196-7).

Na Assgmbléia Nacicnal Constituinte,
quando se cuidou do citado art. 22, Prado
Kelly bem esclarece que os Estados fica-
riam sujeitos as linhas mestras do siste-
ma federal (José Duarte, A Constituicdo
de 1946, vol. 1.9, pag. 490).

Mesmo fora do sistema europeu, que é o
nosso, mesmo nos Estados Unidos, onde
nio ha Tribunal de Contas mas apenas
uma reparticio de contabilidade publica
que tem como diretor um “general con-
troller”, éste funcionario é nomeado pelo
Presidente da Republica, mediante apro-
vacdo do Senado e s6 pode ser demitido
por ato do Congresso em casos taxativa-
mente expressos em lei (v. Aliomar Ba-
leeiro, in José Duarte, ob. cit.,, vol. 2.9,
pags. 180-81).

Objetar-se-4 que Pontes de Miranda,
no siléncio da Constituicdo estadual, en-

tende aplicavel o direito federal, e neste
se inclui a aprovacido das escolhas pelo
Senado.

Mas, ja se viu que o Estado niZo tem
nem ¢ obrigado a ter Senado.

E, tendo Milton Campos proposto na
Assembléia Nacional Constituinte, que,
nos Estados, as nomeacdes para o Tribu-
nal de Contas dependessem de aprovacéo
das Assembléias Legislativas (José Duar-
te, ob. cit., vol. 2.°, pag. 180), nao veio
essa exigéncia a figurar, afinal, no texto
aprovado.

¥ certo que a Constituicdo federal, no
art. 187, dispde que sdo vitalicios somente
os magistrados, os Ministros do Tribunal
de Contas, os titulares de oficios de jus=
tica e os professéres catedraticos.

E Temistocles Cavalcanti sustenta, em
comentario a ésse artigo, que a lei ordi-
naria nao pode estabelecer outros casos
de vitaliciedade (vol. 4.°, pag. 163).

Mas o citado art. 187 estd no Titulo
VIII, que cuida dos funcionarios em geral,
de quaisquer pessoas de direito publico
interno (v. arts. 193 e 194), e no caso se
trata de membros de Tribunal de Contas,
aos quais se refere o mesmo art. 187.

A referéncia, ai, a Ministros do Tribu-
nal de Contas pode ser tida como equi-
valente a membros do Tribunal de Con-
tas. A palavra Ministros foi usada, por-
que se adotou esta designacdo para os
membros do Tribunal de Contas da
Uniéo.

¥ interessante lembrar que, na vigéncia
da Constituicio de 1891, assentou o Su-
premo Tribunal que as garantias reco-
nhecidas aos juizes federais se haviam de
ter como implicitamente extensivas aos
juizes estaduais, visto exercerem, tam-
bém éstes, fungoes do Poder Judiciario e
serem aquelas garantias, condigdo subs-
tancial & independéncia dos odrgaos do
referido Poder (v. Rui Barbosa, Trabalhos
Juridicos, vol. XXVII, 1900, tomo II).

Penso que 0 mesmo argumento pode
caber aqui.

Pelas razoes expostas, rejeito a argui«
¢io de inconstitucionalidade da lei ama-
zonense.

VOTO

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Sr.
Presidente, preliminarmente, quero de-
fender o art. 187 da Constituicdo, das
increpacoes que lhe féz o ilustre advogado
que acaba de ocupar a tribuna.



— 172 —

Nio ha néle ociosidade, nem defeito de
técnica.

Era imprescindivel um preceito que li-
mitasse o beneficio da vitaliciedade, pois,
de outro modo, ficaria 4 lei ordinaria a
faculdade de espalhar a mancheias ésse
beneficio excepcional, pouco importando
que artigo anterior ja tivesse atribuido
vitaliciedade aos magistrados e aos Mi-
nistros do Tribunal de Contas.

Era imprescindivel um preceito que
resguardasse a excepcionalidade da ga-
rantia legal. Impunha-se, portanto, a for-
mulacio do art. 187. E néo é falta de téc-
nica o chamar a nés outros, magistrados,
de funciondrios piblicos. Somos funcio-
narios publicos com garantias especiais,
funcionarios de alta categoria, mas fun-
cionarios publicos, quand méme, mesmo
porque nao somos eleitos pelo povo, mas
nomeados pelo Poder Executivo, com ou
sem o placet de uma das casas do Poder
Legislativo.

Feita esta defesa, espontanea do art.
187 da Constitui¢do, passo a examinar a
questdo sub-judice.

Ja o Tribunal entendeu, por mais dse
uma vez, que a limitacdo do art. 187 da
Constituicio federal projeta-se nos Esta-
dos. Assim, decidiu no citado caso de
Santa Catarina, onde o legislador esta-
dual entendera de ampliar a vitalicieda~
de a funcionarios outros que nao aquéles
de que cogita o art. 187. Se se reconhe-
ceu que ésse dispositivo se projeta no
campo estadual, é férca reconhecer que
tudo quanto o Estado fizer, dentro dos
limites do referido artigo de modo ne-
nhum estara violando a Constituicdo. Ac
contrario, estara se adaptando, aderindo
a ela.

Ainda que se niao admita que o art. 187
nio se propague obrigatoriamente no pla-
no estadual, o fato é que, de modo algum,
se poderd impedir que o Estado o tome
como modélo, em sua legislacdo proépria,
e, uma vez que o Estado assim procedeu,
baixando uma lei criando o Tribunal de
Contas, declarando vitalicios seus mem-
bros, também se pode admitir que lei an-
terior, em relacio a futuros membros
désse Tribunal de Contas, possam deixar
de ser vitalicios. Mas, quanto aqueles ou-
tros, aqueles que ja foram nomeados e
assumiram o cargo no regime da lei que
garantia vitaliciedade, ndo hd4 a menor

duavida que lei alguma pode alterar, pode-
14 cancelar essa situagéo.

De modo que estou de pleno acordo
com o voto do senhor Ministro Relator,
no sentido da constitucionalidade da lei
estadual em questéo.

VOTO

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes — Sr.
Presidente, estamos em face de duas leis
estaduais que se chocam, porque se for
declarada constitucional a primeira, a se-
gunda sera inconstitucional. Se a segun-
da fosse constitucional, a primeira néac
podia ser.

O Sr. Ministro Luis Galloiti (Relator)
— A segunda lei extinguiu os lugares. Os
impetrantes se julgaram com direito &
disponibilidade remunerada e esta lhes
foi negada, de modo que nao estd pro-
priamente em causa a constitucionalida-
de das duas leis.

O 8r. Ministro Mdario Guimardes —
Mas sido duas leis que se contradizem, de
modo que € preciso acentuar essa questao
da constitucionalidade ou inconstitucio-
nalidade da primeira e as conseqiiéncias
quanto & segunda seriam mero corolario,

A Constituicdo federal, no seu art. 22,
declara que a administracdo financeira,
especialmente a execu¢do do orcamento,
serd fiscalizada na Unifo pelo Congresso
Nacional, com o auxilio do Tribunal de
Contas, e nos Estados € Municipios pela
forma que fOr estabelecida nas Constitui-
cOes estaduais.

Logo, nos térmos da Constituicio fe-
deral, a maneira de se fiscalizar a Admi-
nistracio publica poderd ser regulada li-
vremente pelas Constituigées estaduais,
Nao é obrigatério, por conseguinte, o Tri-
bunal de Contas nos Estados. A propria
Constituicdo federal estabeleceu essa li«
berdade e mostrou muito bem, da tribu-
na, o advogado que sustentou o direito
dos impetrantes que varias Constituigoes
estaduais ndo adotaram o modélo federal,

A Constituicdo do Estado do Amazonas,
porém, declarou que essa questdo ficaria
relegada para a lei ordinaria. Veio a lei
ordinaria e criou o Tribunal de Contas,
que outra lei ordindaria podia extinguir.

A lei ordinaria deu aos membros do
Tribunal de Contas a garantia da vitali-
ciedade. Al se cifra téda a questdo. Podia
dar essa garantia? Pelo menos, se nao
podia, é uma questio duvidosa, porque o
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modélo federal, como acentuou o Sr. Mi-
nistro Relator, é o da vitaliciedade désses
membros do Tribunal de Contas. De mo-
do que a lei estava adotando o modélo
federal.

Ora, a segunda lei, vindo reformar o
que estava assentado na primeira, sem
atencéo a direjpos adquiridos, s6 podia
fazé-lo se se tratasse de disposicdo mani-
festamente inconstitucional.

Nestas condicoes, é fora de duvida que
© segundo ato do Legislativo veio ferir
direitos adquiridos e os impetrantes tém
razao de defendé-los pelo mandado de
seguranca.

Estou, pois, de acérdo com o eminente
Ministro Relator.

VOTO

O 8r. Ministro Hahnemann Gutmardes
— Sr. Presidente, a Constituicdo federal,
no art. 18, afirma que cada Estado se
regera pela Constituicdo e pelas leis que
adotar, observados os principios estabele-
cidos na Constituicio.

Assim, é perfeitamente admissivel que
:as Constituicoes e leis estaduais ampliem
os favores concedidos pela Constituicdo
federal aos servidores publicos. O que as
‘Constituicbes e as leis estaduais néo po-
dem € negar ou restringir os favores con-
cedidos na Constituicdo federal aos servi-
«dores publicos, mas podem ampliar, au-
mentar ésses favores.

A lei estadual pode dar vitaliciedade,
ainda que nfo a conceda a Constitui¢ido
federal.

No Estado do Amazonas criou-se, aten-
dendo-se & disposicio do art. 6.°, se nfo
me engano, da Constituicdo estadual, o
Tribunal de Contas, dando-se aos seus
membros a garantia de vitaliciedade. Na-
da impedia que essa garantia fosse dada
por lei ordiniria. A ampliagio de um
favor assegurado na Constituicdo néo tor-
na, evidentemente, inconstitucional a lei
estadual.

Além disso, a lei ordinaria amazonense
inspirou-se no exemplo dado pela Consti-
tuicdo federal, que assegura vitaliciedade
a0s membros do Tribunal de Contas Fe-
deral.

Acompanho o vote do eminente Minis-
tro Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa — Sr.
Presidente, estou integralmente de acor-
do com o voto do eminente Ministro Re-
lator.

Vou usar da palavra apenas para foca-
lizar dois pontos que nos debates, a meu
ver, ndo foram de todo bem esclarecidos.

A Constituicdo federal, dispondo, no
art. 187, que sdo vitalicios somente os
magistrados, os Ministros do Tribunal de
Contas, os titulares de oficio de justica e
os professéres catedraticos, ha de ser obe-
decida, essa preceituacdo, na legislacao
constitucional e ordindria dos Estados,
pela limitacéo contida no § 1.° do art. 18,
porque éste reza o seguinte:

“Aos Estados se reservam todos os po-
deres que, implicita ou explicitamente,
nao lhes sejam vedados por esta Consti-
tuicdo.”

Em face désse preceito, parece-me que,
explicitamente, é vedado, pelo art. 189 da
nossa Constituicdo, aos Estados, seja nas
respectivas Constituices, seja nas leis or-
dinarias conceder aos seus funcionarios,
genéricamente considerados, a regalia ou
o direito & vitaliciedade.

Essas leis € essas Constituicdes, tém de
se adaptar ao preceito constitucional, que
é limitativo. A garantia de vitaliciedade
s6 pode ser concedida aos ocupantes de
cargos mencionados no art. 187 da Cons-
tituicdo federal. Logo, os Estados sé po-
diam conferir o direito & vitaliciedade aos
seus magistrados, aos membros do Tri-
bunal de Contas, aos titulares de oficios
de justica e aos professores. Nada mais
do que isso.

Outro ponto, também, deve ser escla-
recido: é que ndo estd em causa a se-
gunda lei, que extinguiu o Tribunal de
Contas, mas, sim, o ato do Governador
que, interpretando essa mesma lei, vedou
aos membros do Tribunal de Contas vita-
licios, a percepcdo dos seus vencimentos,
uma vez que, extinto o Tribunal, ficaram
éles em disponibilidade.

Assim procedendo, porém, o Governa-
dor sustentou-se no argumento que veio
a adotar, ou seja, o da inconstitucionali-
dade da primeira lei. Logo, estd em cau-
sa, exclusivamente, o fundamento da in-
constitucionalidade da primeira lei e ésse
argumento, pelo magnifico voto do emi-
nente Ministro Relator, ndo procede, nio
tem nenhuma razao de ser.
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Assim, Sr. Presidente, com os esclare-
cimentos que me cumpre dar, acompanho
o voto do eminente Ministro Relator, con-
siderando constitucional a lei que criou o
Tribunal de Contas, embora a lei ordi-
naria, que pode fazé-lo, o extinguisse.

Acompanho o voto do Sr. Ministro Re-
lator.

DECISAO

Como consta da ata, a decis@o foi a
seguinte: Rejeitaram a arguicdo de in-
constitucionalidade da lei amazonense,
devendo os autos baixarem a turma para
completar o julgamento. Unanimemente.

Nao estava presente, por motivo justi-
ficado, o Sr. Ministro Edgar Costa.





